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Davah: 1. KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanhg1 Polis Genel Miidiirliigii, Bogaz 

- Girne vasttastyla KKTC Ba~savc1si- Lefko~a 

2. KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanhgt, Bogaz- Gime vasttastyla 

KKTC Ba~savctsi _,. Lefko~a 

Arastnda 

Tarih: 30.09.2020 

Saat : 10.55 

Davac1 hazu tarafmdan Av. Oncel Polili (a) Av. Yank1 Akifhaztr 

Davahlar haztr degil tarafmdan Ba~savc1hk haz1r degil 

KARAR 

Davac1 E.2 N.l tahtmda ikame etmi~ oldugu ve bilahare dosyalanan Tafsilath Talep 

Takriri ile 19.07.2011 tarihinde Lefko~a'da Bedrettin Demirel Caddesi iizerinde bulunan 

KTHY eski binas1 oniinde bir grup vatanda~ ile toplanti ve gosteri hakkm1 kullanan 

Davacmm, tafsilatim verdigi Davah No .I 'in miistahdemlerinin haks1z fiilleri ve/veya 

fiziksel saldmlan ve/veya ihmalkarhgt ve/veya dikkatsizligi sonucu ve/veya almas1 

gereken onlemleri almamas1 ~onucu ve/veya makul olarak onceden goriilebilecek eylem 

veya ihmallerden kac;mmak iyin makul dikkat gostermemesi ve/veya kanuni vecibeleri 

hilafma hareketleri ve/veya haks1z fiilleri sonucu Davacmm ciddi ~ekilde darp edildigini 

ve/veya fiziksel saldtnya ugradtgmt ve/veya agtr bir ~ekilde yaralandtgmt ve/veya toplum 

· nezdinde kiic;iik dii~iiruldugtinii ve bunun sonucu agtr ~ekilde ozel ve/veya genel zarara 
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ugradigmi, Davah No.1 'in yasal olarak Davah No.2'ye bagh oldugunu; Davah No.2'nin 

ise yasalarda belirtilen gorevlerini yerine getirmedigini, Davah No.1 ve mtistahdemleri 

ti.zerinde gerekli denetimi kuramadigmi ve/veya gerekli tedbirleri alamadigmi ve gerekli 

dikkati gostermedigini, makul ol9iide ihtiyath davanmadigmi ve/veya kanuni vecibelerini 

yerine getirmedigini ve sonucunda Davacmm genel ve/veya ozel zarar ziyana dii9ar 

kaldigmi ileri sti.rerek bu hususlarda tespit karan, genel ve/veya ozel zarar z1yan, 

agirla~tmlmi~ ve/veya cezai tazminat, faiz ve dava masraflanm talep etmektedir. 

Davahlar tarafmdan dosyalanan Mti.dafaa Takririnde, Davahlar, Davacmm iddialanm 

redle Davahlar tarafmdan ve/veya herhangi bir polis mensubunca Davac1ya herhangi bir 

haks1z fiilde bulunulmadigmt ve/veya haks1z fiile neden olacak herhangi bir emir ve/veya 

talimat verilmedigini ve/veya maddi ve manevi zarara ugratilmadigmi, Davah No.1 'in 

yasalann kendilerine vermi~ oldugu gorev ve/veya yetkilere aykm davranmadigmi, 

Davah No.2'nin yasalann ongormedigi hi9bir konuda yetkilendirme yapmad1gmt, Davact 

ve/veya dahil oldugu grup ve/veya olay mahalinde kamu diizenini bozucu ve su9 

olu~turan ve/veya olu~turabilecek eylemler i9erisinde ve/veya trafik akt~ma ve/veya 

hayatm normal seyrine engel olacak ve/veya aksatacak ~ekilde iken gorev ve yetki 

yer9evesinde hareket ederek diizeni saglamaya yah~tiklanm, Davacmm iddialarmm 

haks1z fiile ugrad1g1 olytisii ile smtrh olmas1 gerektigini, sorumluluk varsa bile (ki 

reddolunur) bunun kusursuz sorumluluk hali olup davanim esasmm Davah No.1 'in 

9al1~anmm hakstz fiili olmast gerektigini, Davahlarm hakstz fiilinden bahsetmek ve/veya 

nza gostermek ve/veya gostermemek gibi iddialann haks1z fiil i~lenmesi ile ilgisi 

olmad1gmt belirterek Davacmm, Davahlardan kaynaklanan bir sebeple yara almadigmt 

ve/veya cefa ve/veya SIZl 9ekmedigini, varsa bile bunun sorumlusunun Davacmm kendisi 

ve/veya haks1z ve/veya yersiz tutum davram~lar1 oldugunu iddia ederek Davacmm 

davasmm red ve iptalini talep etmektedir. 

Davac1 dosyalam1~ oldugu Mti.dafaaya Cevap Takririnde ileri 'Siiriilen iddialan kendi talep 

takriri ile bagda~madigt oranda reddederek Davac1 ve/veya dahil oldugu grup ve/veya 
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ey1emcilerin o1ay mahalinde kamu diizenini bozucu ve su<; o1u~turan ve/veya 

olu~turabilecek eylemler i<;erisinde ve/veya traf:lk ak1~ma ve/veya hayatm normal seyrine 

engel olacak ve/veya aksatacak ~ekilde eylem yapmadiklan iddialanyla kendi Talep 

Takriri geregince hiiklim talep etmektedir. 

Taraflar arasmdaki gorli~melerin neticesiz kalmas1 lizerine davamn duru~masma 

ge9ilrni~tir. Davac1 taraf davas1m ispat i<;in (6) tamk dinleterek (4) adet de emare 

sunmu~tur. Davahlar ise miidafaa maksath (1) tamk dinletmi~, herhangi bir emare ibraz 

etmemi~lerdir. 

Davac1 Tamklan: 

Tamk 1: Mustafa Erkan 

Tamk 2: Esen Uygaroglu 

Tamk 3: Ash Gonen<; 

Tamk 4: Dr. Sabiha Gok<;en Asfaroglu 

Tamk 5: Cemal Y1ldmm 

Tamk 6: MuratKanath 

Davahlarm Tamg1: 

Tamk 1: PM Ali Adaher 

Sunulan Emareler: 

Emare 1 : 2 adet fotograf ~akt1s1 

Emare 2: Acil Servis DahiliyeBOliimiiniin 04.07.2011-24.07.2011 tarihleri 

arasmdaki kay1tlan gosteren acil defterinin 19.07.2011 tarihine ait 18.57-

20.40 saatleri arasmdaki kayda ili§kin defter kopyas1 

Emare 3: Cemal Ytldmm tarafmdan kayda alman gorlintlilere ait CD 

Emare 4: Murat Kanath tarafmdan kayda alman gorlintlilere ait CD 
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Davacmm tafsilath talep takririnde Davah No.1 ve mi.istahdemlerinin ve Davah No.2'nin 

dikkatsizligi ve/veya ihmalkarhg1 ve/veya kanuni vecibeleri hilafma hareket etmesi 

ba~hg1 altmda vermi~ oldugu tafsilat degerlendirildiginde Davahlar aleyhine birc;ok 

iddias1 olmakla birlikte huzurumda sunmu~ oldugu ~ahadet ve davasmm prayer k1sm1 

dikkate ahnd1gmda esasen toplant1 ve gosteri hakkm1 kullandigi esnada darp edilmesi 

nedeniyle tespit ve zarar ziyan ve/veya tazminat talep ettigi a~ikard1r. 

Eylemli saldm ve/veya darp haks1z fiiline iliskin iddialar: 

Fas11148 madde 26 tahtmda eylemli saldm (assault) haks1z fiili ~oyle tanimlanmi~tir: 

"26. (1) Eylemli sald1n, vurmak, dokunmak, itmek, klmddatmak, hareket 

ettirmek suretiyle veya ba~ka bi~imde herhangi bir ki~inin ~ahsma kar~1, r1zas1 

olmaks1zm veya nzas1 hile yoluyla almm1~sa nzas1 ile, dogrudan dogruya veya 

dolayh olarak kasten herhangi bir suretle zor kullamlmasmi, veya herhangi bir 

fiil veya jestle ba~ka birisinin ~ahsma bu bi~imde zor kullanma te~ebbiis veya 

teh.iidinde bulunulmasmi anlatir; ancak, te~ebbiis iveya tehdit halinde zor 

kuUanma te~ebbiis veya tehdidinde bulunan ki~inin, ' amacmi o s1rada yerine 

g~tirmeye niyetli ve muktedir olduguna dair, diger · ki~ide, makul sebeplere 

dayanan bir kam uyanmasma sebebiyet vermesi gerekir." 

Buna gore eylemli saldm haks1z fiilinin olu~abilmesi ic;in\ i~bu maddede tammlandigi 

~ekilde bir fiilin mevcut olmas1, kastm varhg1, fiilin ki~ini~ nzas1 d1~mda yaplld1gmm 

tespiti ve bu fiili me~ru k1lacak herhangi bir savunmasmm Ve/veya 27. maddede yer alan 

ozel mi.idafaa sebeplerinin mevcut olmamas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Davacmm, 

Davali No.1 tarafmdan saldmya ugradigim, bu saldm nedcesinde yaralandigmi ve bu 

yaralanma neticesinde zarara ugray1p tazminata hakk1 old~gunu; Davahlann ise kamu 

dtizenini saglamak ic;in mudahale ettikleri iddialanm ihiimaller dengesi prensipleri 

c;erc;evesinde ispat etmeleri gerekmektedir. 
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19.07.2011 tarihinde Lefko~a' da Bedrettin Demirel Caddesi uzerinde bulunan KTHY 

eski binas1 oniinde bir grup vatanda:;;m Ttirkiye Cumhuriyeti 'nin o donemki ba:;;bakam 

Recep Tayyip Erdogan'm KKTC'ye geli~ini protesto etmek amactyla toplantl ve gosteri 

yapt1g1 ve Dogu Akdeniz Universitesi'nde ogretim gorevlisi ve Dogu Akdeniz 

Universitesi Akademik Personel Sendikasmda aktif olarak 9ah~makta olan Davacmm da 

bu grup arasmda bulundugu ihtilaf konusu degildir. Emare CD'lerde gortilen 

mi.idahalenin ya~andtgt zamanda Davacmm toplulugun on stralannda bulundugu Davact 

ve tamklarmm tekzip edilmemi~ ~ahadetleri ile sarihtir. Tum bu hususlarda bulgu 

yapartm. 

Davacmm mudahale esnasmda darp edildigi iddia edilmekte, Davahlar tarafmdan bu 

iddia reddolunmaktadtr. 

Davact gosteri esnasmda gerek sivil gerekse tiniformah polisler tarafmdan kendilerine 

mi.idahale edildigini, bu esnasmda yumruk ve dirsekleme neticesinde darp edilerek 

ambulans ile acile gittigini ~ahadetinde ifade etmi~tir. Davac1 istintakmda saghk destegi 

almadtgt ve ambulansta birine yardtm etmek i9in bulundugu yontindeki iddialart ise 

reddetmi~tir. Tamk 1 Mustafa Erkan, Davacmm olaydan sonra ambulansta olduguna dair 

Emare 1 fotograflart ibraz etmi~, Tamk 6 Murat Kanath da Davacmm ambulansta 

oldugunu teyit ederek orada yardtm ama9h bulundugu yonundeki iddialara cevaben 

ambulansm kapasitesinin k1s1th oldugunu ve birden fazla insanm hastahaneye 

gottirtilmeye yah~tldtgtm belirtmi~tir. Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastahanesi'nde 

gorevli olan Tantk 4 Dr. Sabiha Gok9en Asfaroglu ise 19.07.2011 tarihinde saat 

20.00'den itibaren acilde gorevli oldugunu ve Davacmm gogstine darbe aldtgt ve darp 

iddias1 ile acile ba~vurdugunu teyit etmektedir. Huzurumda birbirini teyit eden tamk 

~ahadeti dogrultusunda Davacmm mtidahaleden sonra darp ~ikayeti ile ambulans ile Dr. 

Burhan Nalbantoglu Devlet Hastahanesi Acil Servisine gottirtildligline bulgu yapanm. 
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Gogsline darbe aldigi ve goglis agr1s1 oldugu ~ikayeti ile acile ba~vuran Davac1y1 

muayene eden Tamk 4, Davacmm fiziki muayenesinde d1~tan beden biitiinliigiinli 

bozacak: bulguya rastlamad1gm1, solunum seslerinin normal, tansiyonunun normal 

oldugunu, travmaya bagh kmk, akciger sonmesi olabilecegi i9in akciger grafisi 

9ekildigini ancak bulgulann normal oldugunu, agr1 i9in agn kesici voltaren yaparak 

taburcu edildigini belirterek acil defter kaydm1 emare olarak ibraz etmi~tir. Birbirini teyit 

eden tamk ~ahadeti dogrultusunda Davacmm, goglis agns1 oldugunu ve bunun gogsline 

ald1g1 darbe sonucu ortaya pkt1gm1 ihtimaller dengesi prensipleri 9er9evesinde 

ispatlad1gma bulgu yapanm. 

Davahlar, Davacmm liylincii ~ah1slar tarafmdan ve/veya oradaki karga~adan dolay1 darp 

edilmi~ oldugunu ve/veya darp eden ki~i ve/veya ki~ilerin kim olduklannm 

belirlenemedigini iddia etmektedirler. Davac1 ise kendisini darp eden ~ah1slan ismen 

bilmedigini, lizerlerinde isimlik olmadtgmi ancak: miidahale eden grubun polis 

mensuplan oldugunu soylemektedir. Emare 3 CD kayttlarmda ozellikle 167 numarah 

dosya ve/veya gorlinttiden onden polis yelegi giyen sivil, arkadan ise liniformah 

polislerin Davacmm da bulundugu gruba dogru gelerek mlidahalede bulundugu, 

iiniformah olan polislerin baz1larmda isimlik olmadigi goriilmektedir. Bu halde, 

mlidahalede bulunan grubun polis mensuplan olduklan gorlintiilerden a91k olup bu 

hususta bulgu yapanm. 

Bu bulgulanm dogrultusunda Davacmm kendilerine miidahale edildigi esnada polis 

mensuplar1 tarafmdan yumruk ve dirsek atllmak suretiyle darp edildigine, bunun 

Davacmm nzas1 dt~mda yaptldtgma bulgu yapanm. 

Davahlar, toplant1 ve gosteri esnasmda Davacmm da i9inde bulundugu grubun pankart 

ayma ve slogan atmak suretiyle ve/veya trafik ak1~ma ve/veya hayatm normal seyrine 

engel olacak: ve/veya aksatacak: ~ekilde kamu diizenini bozucu ve su9 olu~turan ve/veya 

olu~turabilecek eylemler iverisinde bulunduklanm ve Davah No.1 'in ve/veya 
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mlistahdemlerinin gorev ve yetkileri ~er~evesinde hareket ederek kamu diizenini 

saglamaya ~ah§ttklanm ve miidahalenin bu dogrultuda yaptldtgmi iddia etmektedirler. Bu 

· a§atnada polis mensuplar1 tarafmdan yap1lan miidahalenin mahiyeti ve bu dogrultuda 

herhangi bir savunmanm ve/veya Y asa'mn 27. maddesinde yer alan ozel miidafaa 

sebeplerinin bulunup bulunmadtgmm degerlendirilmesi gerekmektedir. 

Mtidafaanm 1. Tamg1 Ali .Adaher konu tarihte Narkotik ve Ka~ak~thgt Onleme 

Mtidiirliigiinde gorevli olup Polis Gene! Miidiir 1. Y ardtmcisi Pervin Giirler' den aldtgi 

talimat dogrultusunda KTHY binas1 ontindeki grupla ilgili gorevlendirildigini ve buna 

gore "pankartm izinsiz oldugunu ve kamu diizeni a~Ismdan stkmti ve risk yarattigmi, 

Hamitkoy ~emberinde gosteri yapan aksi gorii§teki grupla ~at1~ma ihtimali oldugundan 

pankartm indirilmesi yoniinde ikazda bulunulmasma ragmen indirilmedigi i~in gorevli 

polislerce indirilmesi hususunda gorevlendirildigini" belirtmi§tir. iki grubun daha once de 

Hamitkoy' deki eylemde kar§I kar~tya geldigini ve o grup i~indeki bir taktm ki~ilerin 

kendilerini goriince Tayyip 'in kopekleri geldi, fa~istler geldi diye soylemde 

bulunduklanm ve harekete ge~meleri iizerine kenetlenerek kendilerine kola ~i~eleri, pet 

~i~eler ve birtaklm materyaller attiklanm soylemi~tir. Tamk istintakmda aldtgi talimata 

gore kar~t grup ile ~ati~ma olabilecegi i~in pankartm indirilmesi yoniinde talimat aldtgmt, 

miidahalenin eylemci gruba yonelik olmay1p pankart i~in oldugunu ve engelleme 

maksath hareket edilince grup ile temasta bulunduklanm soylemi~tir. Dolayistyla, 

Miidafaa tamgmm iddias1 "kamu diizenini saglamak i~in izinsiz olan pankatm 

indirilmesi" yoniinde iistiinden aldigi emri yerine getirmek i~in gostericilere miidahalede 

edildigi ve konu olaym bu esnada meydana geldigidir. 

Davac1 ve tamklarma pankartm indirilmesi yoniinde talimat oldugu ve bu dogrultuda 

polis mensuplanmn miidahalede bulunduguna yonelik herhangi bir iddia konmami~tir. 

Davahlarm iddialan Hamitkoy'de gosteri yapan kar~It gorii~teki gruptan orada bulunan 

eylemcileri korumak i~in bulunduklart ve trafik ak1~mm engellendigi, bu maksatla kamu 

diizenini saglamaya yonelik hareket ettikleridir. 
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Mtidafaa tamgmm iddia ettigi gibi iki grup bulundugu, iki grubun daha once kar~I kar~tya 

geldigi iddialan layihalarda yer almayan ve Davact tamklarma kar~I ileri stiriilmeyen ve 

ilk kez i~bu tamgm ~ahadeti ile ortaya konmu~ iddialardtr. Yine, davaya konu olay 

esnasmda polislere yonelik bir taktm soylemlerde bulunuldugu ve bazt materyaller 

attldtgma yonelik iddialar da ilk kez i~bu tamgm ~ahadeti ile ortaya atilm1~ iddialar olup 

mi.idahale amm avtkhkla gosteren Emare 3 CD goriintiilerinden de bu iddialarm inandmct 

olmaktan uzak ve hakh bir miidafaa sebebi ortaya koymak ivin ortaya atllmt§ 

samimiyetsiz iddialar oldugu sarihtir. 

Davahlarm bir diger iddiast gostericilerin trafigi engellediklerine ili~kin olmakla birlikte 

Mtidafaa tantgt tarafmdan bu hususta ~ahadet sunulmu~ degildir. Emare 3 CD 

goriintiilerinde polis in mtidahalesinden oncesine ait 161, 163, 164, 165, 166 ve 167 

numarah dosya ve/veya goriintiilerden trafik akt§mm engellenmedigi, gostericilerin eski 

KTHY binasmm ontindeki kaldmmda bulunduklar1 a§ikar olup trafik akl§l engellendigi 

cihetle mtidahale edildigi yonlindeki iddialara itibar edilmez. 

Emare 3 CD'de yer alan 167 numarah dosyadaki gortintiilerden avtkhkla Davacmm da 

iverisinde bulundugu gruba polis tarafmdan herhangi bir uyan yapilmadan ve grup 

tarafmdan herhangi bir kaq1 koyma fiili bulunmadan .kar§l yolda bulunan polis 

mensuplanmn bir anda gostericilerin iizerine dogru yiiriiyerek ve/veya miidahalede 

bulunarak rastgele vurmak suretiyle darp hakstz fiilinin i§lendigi ortadadrr. Bu 

gortinttilerden mtidahaleden once polise saldmldtgt ve/veya pet ~i~e ve/veya vubuk 

attldtgl iddialarmm da asllslZ oldugu avtkhkla Mahkeme huzurundadtr. 

Anyay~sa'mn 32. maddesinde "Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyti§ii Hakkt" dtizenlenmi~tir. 

Soyle ki; "Yurtta~lar, onceden izin almaks1zm, silahs1z ve saldirisiz toplanma veya 

gosteri yiiriiyii~ii yapma hakkma sahiptir. Bu hak, kamu diizenini korumak i~in 

yasa ile simrlanabilir." Bu dogrultuda i~bu hak yasa ile ancak Anayasanm 11. · 

maddesinde belirtildigi gibi haklann oziine dokunmadan kamu yaran, kamu di.izeni, gene! 
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ah1ak, sosyal adalet, ulusal guvenlik, genel saghk ve ki§ilerin can ve mal glivenligini 

saglamak gibi nedenlerle stmrlandmlabilir. A vrupa insan Haklan Sozle~mesi (AiRS) 

madde 11 tahtmda da top1ahtl hakk1 dlizenlenmi~ olup ayni zamanda bu devlete birey ve 

ozgi.irllik lehine pozitif bir mti.kellefiyet de yliklemekte, toplantl ve gosteri ozglirlliglinlin 

fii1en kullamlabilmesini saglamaya yonelik gerekli tedbirleri a1makla yliktimlli 

kllmaktadtr (Bakz. Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik ve Prof Dr. Feyyaz GOlciiklii, 

Avrupa insan Haldan Sozle~mesi ve Uygulamasi, 11. Bask!, s.387). 

51/84 sayll1 Polis Orglitli (Kurulu~, Gorev ve Y etkileri) Y asas1 mad de 4' de polis in, kamu 

dtizenini saglama glicli oldugu belirtilmi~tir. Polis Orglitlinlin gorev ve yetkileri ile ilgili 

8. maddede ise sair ~eyler yanmda 1. ftkrada kamu diizenini saglamak ve korumak, 6. 

ftkrada sulh ve sukunu, kamu huzurunu, nizam ve asayi~i saglamak ve korumak, 12. 

ftkrada i~lenmekte olan bir suyun i~lenmesine ve devamma engel olmak, 13. ftkrada yasa 

d1~1 toplantl ve ylirliyli§leri yiirurllikteki yasalar yer9evesinde dag1tmak, 19. ftkrada kamu 

yollarmda diizeni, sulh ve slikunu saglamak ve korumak, 20. maddede ise kamu yaranmn 

gerektirdigi ozel durumlarda, resmi tOrenlerde ve anma giinlerinde, toplant1 ve gosteri 

ylirliyli~lerinde ve yasal her tiir toplanttda nizam ve asayi~i korumak; su9lan onlemek ve 

ortaya 91karmak amactyla, belirli yol, cadde ve sokaklan belirli slire veya slirelerle trafige 

kapatmak veya trafigin yonlinti. degi~tirmek gorev ve yetkileri bulunmaktadtr. 

Konu miidahale esnasmda trafik ak1~mm engellenmedigi, polise kar~1 direni~ 

gosterilmedigi ve/veya polise pet ~i~e veya 9ubuk atllmadtgi yoniinde yukandaki 

bulgulanm dogrultusunda mudahalenin bu maksatla yapildtgi yontindeki iddialar 

reddolunur. 

Mtidahale ile ilgili mtidafaa sebebi te~kil edecek iddialardan biri de Hamitkoy' de bulunan 

kar~1t gorii~ ile davaya konu gosterideki eylemcilerin kar~1 kar~1ya gelme ve/veya yab~ma 

iddias1d1r. Yukanda da belirtildigi gibi mevcut toplanti ve gosteride dtizeni saglamak ve 

korumak polis orglitlinlin gorevleri arasmdad1r. Kar~It bir grupla yatl~ma ihtimali olmas1 
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halinde bununla ilgili gerekli onlemleri alma yiiktimlliliigii de polis orgiitiindedir. Kaldt ki 

mtidahale ile ilgili emare CD goriintiilerinden bu yonde bir giri~im olmadrgt da apkttr. 

Dolaytstyla, konu miidahalenin mevcut toplanttda eylemcileri koruma ve kamu diizenini 

saglamak i~in yaptldtgma clair iddialara itibar edilmez. 

Mtidafaa tantgmm ortaya koydugu son iddia ise gosteri esnasmda izinsiz pankart at;Ildigi 

ve pankartm indirilmesi yoniinde Polis Genel Miidiir 1. Y ardtmctsmdan emir aldtgma 

ili~kindir. Her ne kadar da yukartda degindigim gibi bu yonde bir iddia Davact ve 

tamklarma ortaya konmamt~ ve bu yondeki ~ahadetin inandmct olmadtgma bulgu yapmt~ 

olsam da Davahlann bu yondeki miidafaa sebebini degerlendirmeyi uygun bulurum. 

Fastl 148 Hakstz Fiiller Yasast'nm 27. maddesinin (d) ftkrasmda belirtilen ozel miidafaa 

sebeplerinden biri ~oyledir: 

27. Herhangi bir eylemli saldtrtya ili~kin a~Ilan herhangi bir davada, a~ag1daki 

hususlar savunma te~kil eder: 

(d) Davahnm, soz konusu eylemli saldtriyi, Mahkeme veya ilgili konuda yetki 

sahibi olan herhangi bir yasal makam tarafmdan 1sdar edilen herhangi bir emri, 

miizekkereyi, tutuklama, hapse veya bir yerde gozetim altmda bulundurma i~in 

gouderme veya teslim etme emri veya haciz miizekkeresini icra ederken veya 

icra.sma yasal olarak yardimci olmakta iken i~lemi~ olmas1 gerekir. Ancak, 

~ikayet konusu eylemin, ilgili emir, miizekkere, tutuklania veya hapse veya bir 

yerde gozetim altmda bnlundurma i~in gonderme veya teslim etme emri veya 

haciz mlizekkeresinde veya bunlarm 1sdarmda mevcut herhangi bir eksiklige 

bakdmakstzm, bu gibi emir, miizekkere, tutuklama, hapse veya bir yerde 

gozetim altmda bulundurma i~in gonderme veya teslim etme emri veya haciz 

miizekkeresi uyarmca yetkili kdmm1~ olmasi gerekir; ... " 
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Polis Yasasmm "yasalara ve yasal emirlere uyma odevi" ba§hgmt ta§tyan 28. maddesinde 

"Polis mensuplan~ bu Y asaya, kendilerine gorevler yiikleyen ve yetkiler veren diger 

yasalara ve bu Y as a uyarmca ylkartlacak tliziik ve yonetmeliklere ve bunlara uygun 

olarak hizmetin daha etkin ve verimli bir bi9imde yiiriitiilmesini saglamak ve hizmetin 

i§leyi§ini kolayla§tlrmak ve yabukla§tlrmak amactyla Planlama Kurulunca ytkanlacak 

yonetmelik, yonerge ve genelgelere uygun olarak hareket etmek ve amirlerin verdigi 

yasal emirleri dogru ve iyi bir biyimde, zamanmda ve eksiksiz yerine getitmekle 

yiikiimliidiirler." denmektedir. Yine Yasa'mn 24. maddesi tahtmda polis mensuplarmm 

goreYlerini yerine getirir ve yetkilerini kullamrken, gerekli dikkat ve ozeni gostermek 

zorunda olduklar1 belirtilmi~tir. Yasa'mn 139. maddesinde ise 28. madde kurallan sakh 

kalmak kaydt ile polis mensuplarmm hukuki sorumlulugu diizenlenmi§tir. 

Yasa'mn 139. maddesi ~oyledir: 

(1) Herhangi bir hukuk davasmda aleyhine hiikiim verilen bir polis 

mensubu, bu hiikmiin icrasi a~amasmda hapse konulmaz. 

(2) Polis mensuplan, gorevlerini yerine getirirlerken, gorevin makul surette 

gerrktirdigi eylem ve davram~lan sonucunda ba~kalarmm ugrad1g1 zararlardan 

sorumlu tutulamazlar. 

Ancak, 28. madde kurallarma aykln eylem ve davram~lan nedeniyle 

sorumluluklan sakhdu. 

Davahlarm iddia ettigi gibi izinsiz pankart asmak gibi yasa dt§I bir davram§ oldugu ve 

kamu diizenini saglamak i9in amiri tarafmdan verilen bir emir dogrultusunda hareket 

edildigi kabul edilirse bu halde verilen emir ile yaptlan miidahalenin "olyiiliiliigii" veya 

"orarhhgmm" degerlendirilmesi gerekmektedir. 

Yukanda da degindigim gibi Anayasa ile giivence altma almmt§ toplantt ve gosteri 

yiirtiyii§ii hakk1 i§bU hakkm oziine dokunmadan kamu yaran iyin veya kamu diizenini 

saglamak gibi nedenlerle smtrlandmlabilir. 
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idare Hukuku Dersleri, Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, 14. Baslo, s.598-599'da ~oyle 

denmektedir: 

"Bireylerin faaliyetleri hakkmda kolluk makamlarmm birtalom tedbirler almas1, 

yani eylem ve i~lemler yapmas1, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin 

smirlanduilmasi anlamma gelir. Y ani kolluk yetkisinin kullamlmasi temel hak ve 

hiirriyetlere getirilen bir smulama niteligindedir. Bu nedenle kolluk eylem ve 

i~Iemlerinin hukuka uygnn olabilmesi i~in Anayasada ongoriilen temel hak ve 

hiirriyetlerin stmrlandirdmasi ~artlarma uygun olmas1 gerekmektedir." 

Anayasa ve yasalarda smrrlama ~artlan belirtilmi~ olup bu hususta dikkat edilmesi 

gereken bir diger prensip "6lviiltiliik" ilkesidir. Yine aym eserde, bir smtrlamanm 

6lviiliiliik ilkesine uygun olabilmesi ivin, 

(a) ba~vurulan ara9, smtrlama amacmt gervekle~tirmeye elveri~li olmahdtr; 

(b) yine aym ara9, stmrlama amact avtsmdan gerekli (zorunlu) olmahdtr; 

(c) ara9 ve amav 6lviisiiz bir oran iverisinde bulunmamahdtr. 

Dolaytstyla, temel hak ve hiirriyetleri stmrlandtran bir tedbir olan kolluk tedbirleri ve bu 

tedbirlerle ula~tlmak istenen amact gervekle~tirmeye elveri~li olmalt; bu tedbirler, 

sozkonusu ama<; a<;Ismdan gerekli olmah ve nihayet, kolluk tedbirleri ile ama9 olciisiiz 

bir oran i<;inde bulunmamahd1r. Buna gore, daha ba~langwta kolluk makammm 

ba~vurdugu tedbirin kamu dlizenini saglamaya bir katklda bulunmayacag1 anla~thyorsa, 

sozkonusu tedbir olviiliillik ilkesine aykm bir tedbirdir (Bakz. idare Hukuku Dersleri, 

Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, 14. Baslo, s.599-600). 

Devletin kamu yaran gerekcesiyle ve diger bazt ko~ullarla hak ve ozgiirliiklere miidahale 

edebilecegi ve bunlara istisna ve s1mrlama getirebilecegi A vrupa ins an Haklan 

Sozle~mesi'nde de kabul edilmektedir. Bir<;ok i<;tihat karannda da deginildigi gibi 

Avrupa insan Haklan Sozle~mesi, K.K.T.C. i<; hukuku kapsammda olan uluslararas1 bir 

sozle~me olup, Avrupa 1nsan Haklan Mahkemesi'nin koydugu prensip ve kararlar da 
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mevzuat ile <;eli~medigi miiddet<;e uygulanmaktadtr. Prof. Dr. A. ~eref Goziibiiyiik ve 

Prof Dr. Feyyaz Golcuklii, Avrupa insan Haklan Sozle§mesi ve Uygulamas1 (11. 

Bask1, s. 155 vd.) adh eserinde de Avrupa insan Haklan Sozle~mesi geregince mutlak 

nitelikte olan haklar ve ozglirltikler dt~mda diger hak ve ozglirltiklerin stmrstz 

olmadtgmm kabul edildigini ancak bunlara yaptlacak mlidahalenin hak veya ozglirlliglin 

oziine dokunulmamasl gerektigini belirterek sozle~me geregince de ongorlilen stmrlama 

kriterinin "Ol<;tiltiltik" veya oranhhk" oldugunu ifade etmi~lerdir. A vrupa ins an Haklan 

Mahkemesi tarafmdan mtidahalenin me~rulugu i<;in demokratik topluma aykm 

dii~memesinin ~art oldugu, bununla birlikte miidahale te~kil eden tedbirin ol<;iislinlin 

somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi belirtmektedir. 

Gosteri esnasmda izinsiz pankart a<;Ildtgt ve pankartm indirilmesi yontinde verilen emir 

dogrultusunda polis mensuplannm mlidahalede bulundugunun kabul edilmesi halinde 

Emare CD'lere konu goriintiilerden de a<;Ikhkla bu maksatla hareket eden polis 

mensuplan tarafmdan oranttstz gli<; kullamlarak bir mtidahalede bulunuldugu ve 

"pankartm indirilmesi" i~in yaptlan miidahalenin ol<;iilli olmadtgt cihetle i~bu 

mlidah~lenin me~ru ve/veya hakh bir miidafaa sebebi te~kil etmedigine bulgu yapanm. 

Davacmm bir diger iddiast polis mensuplan tarafmdan i~kence ve insanhk d1~1 veya onur 

ktnc1 muameleye maruz kaldtgtdtr. Davcat tarafmdan i~bu i~kencenin polis 

mensuplanmn miidahalesi esnasmda maruz kaldtgt dayak oldugu iddia edilmi~tir. Fastl 

148 Hakstz Fiiller Y asast tahtmda bu yonde bir hakstz fiil tan1m1 bulunmamakla birlikte 

mevzuattmtz a<;tsmdan bu safhada ktsaca bu iddiaya deginmeyi uygun bulurum. 

Anayasam1zm 14. maddesi tahtmda "ki~i dokunulmazhg1" dlizenlenerek kimseye eziyet 

ve i~ktmce yaptlamayacagt belirtilmi~tir. Prof. Dr. A. Seref Gozlibliylik ve Prof Dr. 

Feyyaz Golctiklti, yukanda referansmt verdigim eserlerinin 213. vd sayfalannda Avrupa 

insan Haklan Sozle~mesi'nin 3. maddesi tahtmda i~kence yasagmt irdelemi~lerdir. Sayle 

ki; "i~kence", "insanhk d1~1" ve "onur kmct" muamelenin ne anlama geldigi Avrup insan 

Haklan Mahkemesi tarafmdan irlanda v. jngiltere davasmda (18.1.1978) incelenmi~tir. 
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Avrupa insan Haldan Sozle~mesi'nin 3. maddesine gore "Hit; kimse i~kenceye, 

gayninsani yahut haysiyet kirici cezaya veya muameleye tabi tutulama:z''. Bu madde 

hiikmiine aykm bir muameleden soz edebilmek i9in ki~i iizerinde uygulanan fiil "en az 

belli bir ag1rhkta" veya "belli bir diizeyde" olmahd1r. Her i~kence insanhk d1~1 ve onur 

kinci olmakla beraber, her onur kmc1 muamele i§kence yahut insanhk dt§I olmayabilir. 

Dolaytstyla, soz konusu li9 tiir muamele arasmdaki fark nitelikten ziyade yogunluk 

fark1d1r. Varhg1 aranan en az yogunluk e~igi de her somut olaym ozel §artlarma gore­

bireyln ya§I, cinsiyeti, saghk durumu, muamelenin siiresi, i9inde yer aldtgl ortam, 

ki~ideki fiziksel veya manevi etkisi vb- degi§kendir (Bakz. Castello- Roberts v jngiltere, 

25.03.1993). i§kenceye kaq1 Birle~mi~ Milletler Sozle~mesi'nde de i~kence 

tammlantrken verilen maddi ve manevi ac1 ve s1kmtmm "yogun" niteligi vurgulanmi~tlr. 

Felix Tomasi v Fransa (27.08.1992) kararmda da muamele i9in kullanilan fiziki kuvvetin 

"yogunlugu ve devamh tekran" deyimi kullantlmi§tlr. Dolaytstyla, muamelenin 

yogunlugunun gozoniinde tutulmasmdan 91karllabilecek bir diger sonu9 her kotii 

davram§m, bireye rahats1zhk ve s1kmt1 veren her durumun, 3. maddede belirtilen 

"insanhk di§I" veya "onur kmc1" sayilmayabilecegidir. Yine, i§kencenin, insanhk dt§I 

vcya onur kmc1 muamelenin bilerek ve isteyerek (kasten) yapilmi§ olmas1 gerekmektedir. 

Huzurumdaki meselede toplant1 ve gosteride bulunan eylemcilere polis mensuplannca 

yap1lan orant1s1z ve 6l9tilii olmayan bir miidahale sozkonusu olup bu davram§ neticesinde 

Davac1 fiziki ve manevi zarar gormii§ olsa da olaym olu§ §ekli, konu fiilin yogunlugu ve 

yapllan miidahale ile s1mrh olmas1m degerlendirdikten sonra sozle§medeki ~ekli ile 

i§kence, ve insanhk dt§I veya onur kmc1 muameleye maruz kaldtgma ikna olmadigim 

cihet~c bu husutaki iddialan reddolunur. Keza, Davac1 bu baglamda kendisine kiifiir 

edilmek suretiyle onur kmc1 muameleye maruz kald1gm1 ileri siirmekle birlikte kendisine 

kiiftir edildigine yonelik §ahadet sunmu§ olmay1p aksine istintak safhasmda kiifiir 

edilmedigini belirttigi cihetle bu yondeki iddialan da reddolunur. 
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Davacmm bir diger iddias1 Davah No.1 'in mlistahdemlerinin ihmalkarhg1 ve/veya 

dikkatsizligi · ve/veya kanuni vecibeleri hilafma hareket etmesi sonucu almas1 ve/veya 

gerekli onlemleri almamas1 sonucu fiziki olarak yaralanmas1, ~iddet gormesi ve/veya 

toplum onlinde kli9lik dti~mesine, ac1 9ekmesine sebep oldugu ve Davah No.2'nin Davah 

No.1 lizerindeki denetim ve kontroltinli yapmay1 ihmal etmesi neticesi Anayasa ve 

yasalar 9en;evesinde gorev yapmalanm saglayamadigi, mesele ile ilgili soru~turma 

ba~latmad1gt ve Davah No.1 'in mtistahdemlerinin konu haks1z fiilleri i~lemesi i9in yetki 

ve onay verdigi cihetle dikkatsiz ve/veya ihmalkar ve/veya kanuni vecibeleri hilafma 

hareket ettigidir. 

Fas11148 madde 51(1)'de "ihmal" ~oyle tammlanm1~tlr: 

"51(1) ihmal-

(a) makul ol~iide ihtiyath bir ki~inin, ilgili ahval ve ~erait i~inde 

yapmayacag1 bir fiilin yapiimasi veya ilgili ahval ve ~erait i~inde boyle bir ki~inin 

yapacag1 bir fiilin yapllmamas1; veya 

(b) bir meslek, ticaret, i~ veya me~guliyetin icrasmda bu gibi meslek, 

ticaret, i~ veya me~guliyeti icra etmeye ehil makul Ol~iide ihtiyath bir ki~inin ilgili 

ahval ve ~erait i~inde gosterecegi beceri veya dikkat ve ozenin gosterilmemesi, 

ve boylelikle zarara sebebiyet verilmesi suretiyle olu~ur: 

Ancak, bir ihmalle ilgili olarak tazminat, sadece, ihmalden kusurlu ki~inin, ilgili 

ahval ve ~erait i~inde ihmalde bulunmama gorevi ile yiikiimlii oldugu ki~i 

tarafmdan istirdat edilir." 

Hukuk istinaf 17/1972'de i~bu maddeye gore ihmalkarhk makul saggortilti (reasonable 

prudent) bir ~ahsm, ahval ve ~erait tahtmda yapmamas1 gereken bir eylemi yapmasmdan 

veya ahval ve ~erait tahtmda yapmas1 gereken bir eylemi yapmamasmdan, ve bunun 

zarara sebebiyet vermesinden ibarettir ~eklinde tammlanarak zarar goren ~ahsm ancak 

zarar yapan ~ahsm kendine kaq1 ihmalkar olmamas1 gerektigi hallerde tazminat 

alabi:ecegi belirtilmi~tir. Y/H 92/2011 D.10/2014'te ise ~oyle denmektedir: 
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"Bir meselede ihmalkarhk olup olmadigi hususu o meselenin olgulanna 

·baghd1r. Herhangi bir meselede herhangi bir ~ahsm ba~ka bir ~ahsa veya 

mala kar~1 dikkatli olmasi gerekiyorsa boyle bir ~ah1s herhangi ba~ka bir 

~ahsa veya mala zarar verebilecegini makul surette onceden gorebilecegi 

(reasonably foresee) eylem veya ihmallerden (omissions) ka~mmas1 i~in 

makul dikkat (care) gostermesi gerekir" 

Makul dikkatin ne oldugu hususu ise Hukuk istinaf 17/1972'de "Makul dikkat 

herhangi bir makul ki~inin gosterecegi dikkattir." ~eklinde tammlanarak bu dikkatin 

olyusu, makul ol9lide ihtiyath bir ki~inin aym ko~ullarda gosterecegi dikkat oldugu Y JH 

92/2011 D.10/2014'te belirtilmektedir. Yine Y/H 92/2011 D.10/2014'te "Makul ol~iide 

ihtiyath ki~inin aym ko~ullarda yapacag1 bir ~eyi yapmamak veya yapmayacag1 bir 

~eyi yapmak, ihmal olu~turur" denmektedir. 

Davacmm bu safhada Davahlann ihmal gostermeme ytiktimliiltigtinde oldugunu, hal 

boyle iken ihmal gostermek suretiyle Davahlann Davac1y1 zarara ugratt1gm1 ispatlamas1 

gerekmektedir. Davac1, Davalmm Davac1ya kar~I ihmal gostermeme odevi ile ytiktimlti 

oldugunu ve bunun ihmal edilmesi nedeniyle bir zarara ugrad1gm1 ilk nazarda ortaya 

koymu~sa yani Davac1 ilk nazarda (prima facie) bir davas1 oldugunu gosterdigi takdirde, 

Davalmm tazminat ytiki.imlliltigtinden kurtulabilmesi, ihmali bulunmadigi hususunda 

makul, kabul edilebilir bir izahat vermesine baghd1r (Bakz. Y/H 92/2011 D.10/2014). 

Davacmm bu ba~hk altmda degerlendirilebilecek iddialan ozetle Davahlarm toplantl 

ve gosteri ylirliyli~ hakkm1 kullanmas1 i9in glivenligini saglamadigi, polis 

mensuplannm ylirtirltikteki yasalan yans1zhk ve e~itlik ilkelerine bagh kalarak 

uygulamadtgi, eylemcilerin uyanlmadigi ve yasalara aykm hareket ederek ~iddete 

ba~vurduklar1, polis mensuplannm gorevlerini yerine getirir ve yetkilerini 

kullamrken polis olduklanm belgeleyen kimlik kart1m ve/veya isimligini gosterme 

odevini yerine getirmedikleri, Davah No.I 'in mlistahdemlerini Anayasa ve yasalar 
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yen;evesinde yapmalan i<;in gerekli onlemleri almadtgi, bu hususta egitmedigi, i~bu 

mesele ile ilgili disiplin cezas1 vermedigi ve ceza Mahkemesinde yargtlanmalan i9in 

herhangi bir soru~turma yapmadtgi, gereksiz gli9 kullamlmasma engel olmadtgi, yasa 

d1~1 verilen emirlere engel olmadtgma ili~kindir. 

Davacmm prayer ktsmi dikkate almdtgmda Davacmm, Davahlar ve/veya Davah 

No.1 'in mtistahdemleri tarafmdan ag1r darp edildigi ve/veya ciddi bir ~ekilde fiziki 

~iddete ugradtgi ve/veya dovtildtigti ve/veya fiziki saldmya ugrad1g1 ve/veya agtr 

yaralandtgi ve/veya dovtildiigti ve bunun neticesinde ciddi bedensel zarar ziyana 

ugrad1g1 ve/veya bedensel ve ruhsal ac1 ve tzdtraba maruz kaldtgl, i~kence ve/veya 

kotti muameleye maruz kalm1~ oldugu hususlannda mahkeme deklerasyonu ve/veya 

tespit karar1 talep etmektedir. 

Yukanda da deginildigi ve~hile mevcut toplantl ve gosteride dtizeni saglamak ve 

korumak polis orgtittiniin gorevleri arasmdadtr. Bunun i9inde gerekli onlemleri alma 

ytiktimltiltigti polis orgtittindedir. Bu baglamda Davacmm gosteri hakkt ve ifade 

ozgtirltigtintin Davah No.1 tarafmdan ihlal edildigi ve/veya ktsttlandtgma yonelik tespit 

karan verilmesi talep edilmektedir. 

Davac1 Avukatl hitabmda daha once Mahkeme huzurunda 7058/2015 sayth davada 

Davah No.1 tarafmdan gosteri hakk1 ve ifade ozglirltigtintin ihlal edildigi ve/veya 

ktsttlandtgma yonelik tespit karan kabul ettigi cihetle bu hususun estoppel prensibinin bir 

kolu olan res judicata ve/veya estoppel by record olu~turdugunu, 7414/2014 saytlt 

davada by consent htiktim yazdmldtgmt, 7 5 82/2011 sayt11 davadaki bulgular 

dogrultusunda da mtidahale karannm me~ru olmaytp hakstz fiilden sorumlu oldugu 

yontindeki karann Davah N o.l 'i baglaytct oldugunu ve i~bu davalarda verilen kararlarm 

adli ihbar almmasm1 talep etmi~tir. 
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YIH 95/2014 D.17/2017'de "resjudicata"mn ba~ar1s1z tarafm, daha sonraki bir i~lem ile 

karann dogrulugunun aksini ispat etmeye c;ah~masm1 engelleyen bir estoppel (estoppel 

per rem judicatam) doktrini oldugu belirtilmi~tir (Phipson on Evidence 13. Edition 

sayfa 611 para.28-23). Y/H 50/2016 D.21/2018'de ise Halsbury's Laws of England 

3.Edition Vol.15 sayfa 168'e atlfta bulunularak estoppel by record prensibinin, yetkili 

bir mahkemenin her iki davanm (onceki ve sonraki) konusu olup ihtilafm aym oldugu bir 

hususta, onceki davada yarg1sal olarak nihailik te~kil eden bir ~ekilde belirlenmi~ 

(determined) ve karar verilmi~ olmas1 durumunda ortaya pkttgmm ifade edilmekte 

oldugu belirtilmi~tir. Bu a~amada daha ileri bir inceleme yapmadan huzurumdaki 

meselede Davac1 tarafmdan estoppel ve/veya res judicata ve/veya estoppel by record 

prensibine yonelik layihada herhangi bir iddiamn yer almad1gmi belirterek bu yondeki 

talebi reddetmeyi uygun bulurum. 

Davacmm bir diger iddias1 konu kararlarm adli ihbar almmasma yoneliktir. Adli ihbar 

(Judicial notice) varhg1 dogru kabul edilen ve ispatlanmas1 gerekmeyen hususlann 

Mahkeme tarafmdan dikkate almabilmesidir (Bakz. Y/H 119/2016 D.15/2020). 

YIH 106/2010 D.27/2010 say1h kararda Phipson on Evidence 13. Bask1'dan almtl 

yap1larak adli ihbar ~oyle tammlanm1~t1r: 

"Adli ihbar olarak almabilecek hususlar Phipson On Evidence 13th edition sayfa 

5'de ~u ~ekilde belirtilmektedir. 

"Judicial notice is the cognizance taken by the court itself of certain matters 

which are so notorious, or clearly established, that evidence of their existence is 

deemed unnecessary, (Stephen, in the first two editions of the Digest, 

described these as "fact which need not be proved," but in later editions calls 

them "facts proved otherwise than by evidence." 

Apart from presumptions and matters of which the court can take Judical 

notice, all questions of fact must be decided on evidence, and the evidence must 

be given in open court or in such a way that the parties can deal with it. Apart 
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from those circumstances mentioned in 2-08 a tribunal is not entitled to act on 

its own particular knowledge or on information which is not available to the 

parties." 

Yukar1daki ahnt1dan goriilebilecegi gibi, Mahkeme mevcudiyetleri ile ilgili 

~ahadete gerek kalmayacak kadar ~ok kesin bir ~ekilde meselelerde adli ihbar 

alabilir. Adli ihbar almabilecek hususlar isbat edilmesi gerekmeyen olgular 

olarak izah edilmi~, daha sonra bu izahat ~ahadet d1~1 yontemlerle isbat 

edilebilen olgular diye degi~tirilmi~tir. 

Mahkemenin adli ihbar alabilecegi konular ve karineler d1~mda, tiim ger~ekler 

ile ilgili hususlara ~ahadet I~tgmda karar verilmelidir. Sahadet a~Ik olarak 

Mahkemede verilmelidir. Mahkeme kendi ~ahsi bilgisi veya taraflarm 

huzurunda olmayan bilgiler iizerine hareket etmemelidir." 

YIH 119/2016 D.l5/2020 sayth kararda ise ~oyle denmektedir: 

"Adli ihbar Cockle's Cases and Statutes on Evidence, 8.ed. sayfa 13'de Matters 

of Which Proof is Not Required ba~hg1 altmda adli ihbar ~oyle tammlanmi~tir. 

Judicial Notice 

There are certain matters which are considered too notorious to require proof: 

such matters are therefore "Judical Notice" that is to say, the Judge takes notice 

of their existence and nature without requiring any evidence there of. 

Buna gore, ger~eklikleri kamt gerektirmeyecek kadar kesin olan konular 

(~eyler) vardu: Varhklan ve dogalari geregi herhangi bir ~ahadete ihtiya~ 

duyulmadan yarg1~ tarafmdan ger~ek olduklar1 kabul edilebilen bu tiir konular 

(~eyler) adli ihbar olarak dikkate almabilir. 
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Eserin aym sayfasmda adli ihbar ahnacak hususlar smdlandinhrken ilk s1raya 

Y asalar (mevzuat) ve mahkeme uygulamalan konulmu§tur. (The law and 

Practice of the Courts) 

Bu tammlamaya uygun olarak, yasalar ve i-rtihadi kararlarm mahkemeler 

tarafmdan ayr1ca kamtlanmaya ihtiya-r duyulmadan dikkate almabilecegi 

anla~dmaktad1r." 

Davacmm bahis konusu yaptrgr kararlar Mahkeme huzurunda olmaytp i9tihat karan da 

degildir. Bu halde, Davacmm hitabmda bahsi ge9en kararlann adli ihbar olarak dikkate 

almmast miimkiin degildir. Yine, Davacmm davasmm prayer ktsmmda yer almayan bir 

taleple ilgili de Mahkemeden emir ve/veya karar istemesi de miimktin olmay1p i§bu talebi 

bu a91dan da reddolunur. 

Yukanda da deginmi§ oldugum ve9hile Polis Yasasmm 24. maddesinde yer alan 

dtizenlemeye gore polis mensuplan gorevlerini yerine getirir ve yetkilerini kullamrken, 

gerekli dikkat ve ozeni gostermek zorundadtrlar. Yasa'nm 28. maddesi tahtmda ise yasal 

mevzuata uygun olarak hareket etmek ve amirlerin verdigi yasal emirleri dogru ve iyi bir 

bi9imde, zamamnda ve eksiksiz yerine getirmekle ve gorevlerini yans1zhk ve e§itlik 

ilkelerine bagh kalarak uygulamakla ytiktimltidtirler. 

Yine, yukanda degindigim gibi gosteri esnasmda izinsiz pankart a9tldrgr ve pankartm 

indirilmesi yonlinde verilen emir dogrultusunda polis mensuplan tarafmdan mlidahalede 

bulunuldugunun kabul edilmesi halinde i§bu emri yerine getirirken gerekli dikkat ve 

ozenin gosterilmedigi ve miidahale 6l9lilli ve orantih olmadtgt sarihtir. Polis mensuplart 

gorevlerini yerine getirirken ihmal gostermeme ytiktimliiliigiinde olmakla birlikte 

Davacmm zarar talebi ihmal hakstz fiilinden degil eylemli saldm hakstz fiilinden 

kaynakhdtr. Bu nedenle, i§bu ihmal iddialan ile ilgili aynca bir degerlendirme yapmay1 

uygun bulmam. 
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Davac1 ~ahadetinde kendisini darp eden polis mensuplannm isimlerini bilmedigini, 

isimEkleri olmadtgmt belirtmi~tir. Polis Yasast'nm 21. maddesinde uniformah polis 

mensuplanmn gorev esnasmda Uniforma giymek ve meslek derecesine uygun i~aret ve 

ni~anlan takmakla odevi bulundugu belirtilmi~tir. Emare 3 CD kayttlannda ozellikle 167 

numarah dosya ve/veya goriintiiden eylemcilere mudahale eden uniformah polislerin 

baztlarmda isimlik olmad1gt gortilmektedir. Bununla birlikte bu yiikumliilugun yerine 

getirilmemi~ olmasmdan dolayt Davacmm zarara ugratlldtgmt ispatlamast gerekmekte 

olup bu yonde de bir ~ahadet ve talep mevcut degildir. 

Davact, kendisini darp eden polislerle ilgili ~ikayette bulundugunu ancak ~ikayetin 

neticelendirilmedigini ileri slirmekle birlikte bu hususta da layihada bir talep soz konusu 

olmadtgt cihetle daha ileri bir degerlendirme yapilmasma gerek bulunmamaktadtr. 

Davah No.2'nin dikkatsizliginin ve/veya ihmalkarhgmm ve/veya kanuni vecibeleri 

hilafma hareket etmesinin tafsilatl ba~hg1 altmda biryok iddia yer almakla birlikte 

yukanda da degindigim cihetle Davacmm davasmdaki talebi ve ~ahadeti esasen eylemli 

saldm hakstz fiiline ili~kindir. Bu yeryevede Davah No.2'den olan taleplerini de hakstz 

fiilden kaynakh sorumluluk <;er<;evesinde degerlendirmek gerekmektedir. 

Hakstz fiilden kaynakh sorumluluk: 

Y JH 32/2012 D.31/2014 say1h kararda hakstz fiillerden kaynakh zarar goren ki~ilerin 

tazmin hakkma ili~kin ~oyle denmektedir: 

"Fasd 148 Haks1z Fiiller Yasas1'mn 3. maddesi, haks1z fillerden zarar goren 

ki~ilerin tazmin edilme hakklm diizenlemektedir. Bu maddeye gore, Yasada 

belirlenen KKTC hudutlan i~erisinde yapdan bir haks1z fiil nedeniyle zarara 

ugrayan veya haklarma tecaviiz edilen herhangi bir ki~i, bu yasa kurallarma 

bagh kalmmasi ko~uluyla, baksiZ fiil i~leyen veya ondan sorumlu olan ki~iden, 

Mahkemenin kararla~t1rmaya yetkili oldugu hal ~arelerinin uygulanmasm1 

isteme hakkma sahiptir. 
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Bu esastan hareket ettigimizde, bir haks1z fiil davasmda mahkemeden ~are talep 

edebilmek i~in, 

a. Ortada bir haks1z fiil, 

b. Bu hakstz fiili ger~ekle~tiren ki~i veya ondan sorumlu olan ki~i, 

c. HaksiZ fiile ugrayanm kendinde veya malmda meydana gelen bir zararm, 

mevcut olmas1 gerekmektedir." 

Yukanda soylediklerim ve bulgulanm dogrultusunda Davac1ya kar~1 bir eylemli saldm 

ve/veya darp haks1z fiilinin geryekle~tirilmi~ oldugu ve bunun polis mensuplannca 

geryekle~tirildigi ve ki~isel bir fiil ve/veya sald1n olmad1gi sarihtir. 

Davahlar, darp eden ~ah1slarm tespit edilememesi nedeniyle sorumluluklan 

bulunmad1gmi iddia etmektedirler. Davah No.1, 51/84 sayll1 Polis Orglitli (Kurulu~, 

Gorev ve Y etkileri) Yasas1 ile kurulmu~ olup polis mensuplan da i~bu Yasa tahtmda 

istihd.am edilmektedirler. Dolayisiyla, Davac1ya eylemli saldmda bulunan polis 

mensuplan Davah No.1 'in miistahdemleridir. Bu hususta bulgu yapanm. 

Y/H 103/2009 D. 8/2013 sayl11 kararda Davah Elektrik Kurumu'nun kaz1 i~lerini ylirliten 

ta~eronunun davaya tarafyap1lmamasi ile ilgili ~oyle denmektedir: 

"Davahnm kontroliinde, Davalmm miistahdemleri veya i~~ileri veya ajanlari 

tarafmdan yapdan bir ihmal nedeniyle bir zarar olu~tuguna gore, olu~an zarar 

nedeniyle, fiilen zarara sebebiyet veren ki~i veya ki~ilerin davaya dahil 

edilmemesi veya taraf yapiimamasi bir eksiklik olmadigi gibi, bu ki~iler davaya 

dahil edilmeden de Davab aleyhine dava ikame edilebilir ve hiikiim ahnabilir. 

Mevzuatimiz geregi, bu konuda hukuken bir engel yoktur." 

Konu haks1z fiili ger9ekle~tiren polis mensubu ve/veya mensuplan belirlenememi~ ve bu 

nedenle i~bu davaya dahil edilmemi~ olmakla birlikte i~vereni konumundaki Davah No.1 

aleyhine dava ikame edilerek hliklim almmasmda hukuken engel bulunmamaktad1r. Bu 

22 



safhada polis mensuplanmn Davah No. I 'in mtistahdemleri oldugunu ve gorevleri 

esnasmda i~bu haks1z fiilin ortaya yiktigmi dikkate alarak Fasi1148 madde 13 tahtmda bir 

inceleme yap1lmas1 gerekmektedir. 

F asil 148 madde 13 'te i~verenin mtistahdemlerinin fiillerinden sorumlulugu ba~hg1 

altmda yer alan diizenleme ~oyledir: 

"13.(1) Bu Yasa ama~lar1 baklmmdan bir i~veren, miistahdeminin herhangi bir 

fiilinden a~ag1daki hallerde sorumlu olur-

(a) bu fiil yapdmasma yetki vermi~ olacag1 veya yapilmasmi onaylayacagt bir fiil 

ise; veya 

(b) bu fiil miistahdemin istihdam edilmekte oldugu s1rada yapdmi~sa. 

Anr.ak, miistahdeminin, i~veren tarafmdan a~Ik«;a veya z1mnen 

yetkilendirilmedigi halde, kendi gorevini i~verenin bir ba~ka miistahdemi 

olmayan herhangi bir ki~iye devretmesi halinde, i~veren miistahdemi olmayan 

boyle bir ki~inin herhangi bir fiilinden sorumlu olmaz. 

(2) Bir fiil, bir miistahdem tarafmdan, miistahdem sifatiyla ve istihdammm 

ongordiigii mutat gorevlerin veya bu gorevlere anzi gorevlerin yerine getirilmesi 

suasmda yapd1rsa, bu fiil, yapdmasma i~verenin yetki verdigi bir fiilin dogru 

olmayan bi'Yimde veya usulsiiz yapilmi~ bir fiil olmasma bakilmaksiZm, 

miistahdemin istihdam edilmekte oldugu s1rada yapdm1~ bir fiil saydir, ancak 

i~veren adma degil de miistahdemin kendi ama'Ylan i~in yapdm1~ bir fiil 

miistahdemin istihdam edilmekte oldugu s1rada yapilmi~ bir fiil saydmaz. 

(3) Bu madde ama~lan baklmmdan fiil deyimi bir fiilin yapdmasmm ihmal 

edilmesini de kapsar. 

( 4) Bu mad de kurallarmm hi~biri, herhangi bir miistahdemin kendi i~ledigi 

herhangi bir fiilinin sorumlulugunu etkilemez ve ortadan kald1rmaz." 
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Winfield on Tort, 6. Baski, s.136-137'de bir i§verenin mlistahdeminin hakstz fillerinden 

olan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali oldugu belirtilmi~tir. i~veren, 

miistahdemin istihdam1 strasmda i§ledigi herhangi bir haks1z fiilden sorumludur. 

Mlistahdem de i§bu haks1z fiilden §ahsen sorumludur. Soyle ki; 

"The liability of a master for the torts of his servant is an example of vicarious 

liability in tort, ... 

The master is liable for any tort which the servant commits in the course of his 

employment. The servant himself is also liable." 

Salmond's Law of Tort, 9. Baslo, s.88-89'da i§verenin sorumlulugu ile ilgili §5yle 

denmektedir: 

"A master is jointly and severally liable for any tort committed by his servant 

while acting in the course of his employment. This is by for the most important of 

the various cases ·in which vicarious responsibility is recognised by the law. 

In order that this rule of vicarious responsibility may apply, there are two 

conditions which must co-exist; 

(a) The relationship of master and servant must exist between the defendant and 

the person committing the wrong complained of; 

(b)The servant must in committing the wrong have been acting in the course of 

his employment." 

Bu ahnttda da bir i§verenin, mlistahdeminin istihdam edildigi Strada i§ledigi herhangi bir 

haks1z fiilden dolay1 mli~tereken ve mtiteselsilen sorumlu oldugu ve "vicarious 

responsibility" kurahmn uygulanabilmesi i9in birlikte bulunmas1 gereken iki ~artm 

mevcut olmas1 gerektigi belirtilmi§tir. Bunlarda biri Davah ve haks1z fiil i~leyen ki§i 

arasmda i~veren mtistahdem ili~kisi olmas1 digeri ise mtistahdemin istihdam1 esnasmda 

haks1z fiili i§lemi§ olmasidir. 
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Ayni eserin 90. sayfasmda ise temsilcinin mi.istahdem olmas1 halinde sadece izin verilen 

haks1z fiillerden degil aym· zamanda yetki verilmi~ olsun veya olmasm. i~verenin i~ini. 

yaparken i~lenen ttim hakstz fiillerden i~verenin sorumlu olacag1 ifade edilmi~tir. Soyle 

ki· 
' 
" ... But when the agent is a servant, his employer will answer not merely for all 

torts actually authorised, but also for all these which are committed by the 

servant while engaged in doing his master's business, whether they are 

authorised or not." 

Dolaytstyla, i~verenin bir fiilin yapllmasma yetki vermesi, yapllan i~i onaylamas1, fiilin 

mlistahdemin istihdam1 strasmda ve ongorlilen mutat gorevlerin ifas1 strasmda yaptlmast 

halinde, mlistahdemlerinin fiilerinden iFeren de sorumlu olabilecektir (Bakz. Y /H 

103/2009 D.S/2013). 

Clerk & Lindsell on Torts, 13. Bask! s. 122, para.226'da ise "Assault by servant" 

ba~hgt altmda " ... It is, in general, the case that the master will not be liable for an 

assault committed by his servant unless done in the wrongful exercise of a discretion 

vested in the servant." denmek suretiyle genel olarak, i~verenin mlistahdeme vermi~ 

oldugu bir takdir yetkisinin yanh~ bir ~ekilde kullamlmas1 dt~mda, mlistahdemin yapt1g1 

bir eylemli saldmdan i~verenin sorumlu olmayacag1 belirtilmi~tir. 

Polis mensuplan, Davah No.1 'in istihdam1 esnasmda ve Davah No .I tarafmdan verilen 

gorevi yerine getirirken ve/veya Davah No. I 'in emir ve talimati dogrultusunda 

gorevlerini yerine getirirken Davactya kar~1 eylemli saldtnda bulunmu~ olup Davah 

No. I 'in, mlistahdemlerinin i~lemi~ oldugu i~bu hakstz fiil nedeniyle i~verenin 

sorumlulugu tahtmda (vicarious liability) ve/veya kusursuz sorumluluk prensipleri 

dogrultusunda sorumlulugu bulunmaktadtr. Bu hususta bulgu yapanm. 
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Davact, Davah No.1 'in i~leyi§i, ~ah~mast, yonetimi, gozetimi, disiplini ve denetirninin 

Davalt No.2 tarafmdan yiiriittildiigii cihetle Davactya kar~r Davah No.1 ile birlikte · 

mli~kreken ve miinferiden sorumlu oldugunu iddia etmektedir. 

5111984 sayth Yasa'nm Polis Orgiitiiniin kurulu~unu diizenlendigi 3. rnaddesi ~oyledir: 

"Bu Yasa ile, Kuzey Ktbns Turk Cumhuriyeti smtrlan ile karasulan ve hava 

sahas1 i~inde, bu Y as ada ongori.ilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri 

kullanmak i.izere, Ba~bakanhga bagh Kuzey K1bns Tiirk Cumhuriyeti Polis 

Orgiitii kurulur. Orgiit, bu Y asadan kaynaklanan go rev ve yetkilerini Giivenlik 

Kuvvetleri Komutanhgma bagh olarak yerine getirir. Orgiitiin i~leyi§i, ~ah~mas1, 

yon.etimi, gozetimi, disiplini ve denetimi Giivenlik Kuvvetleri Komutanhg1 

tarafmdan yiiri.itiiliir. Giivenlik Kuvvetleri Komutam, bu gorev ve yetkileri 

baklmmdan Ba~bakana kar~I sorumludur. 

Davah No.2 ise 29/1976 sayth 1976 Giivenlik Kuvvetlerinin Kurulu~, Gorev ve Yetkileri 

Yasast ile kurulrnu~ bir kurumdur. Fast! 148 madde 13 ve yukartda degindigim hukuki 

prensipler 1~1gmda hakstz fiili i~leyen polis mensuplan ile Davah No.1 arasmda i~veren 

miistahdem ili~kisi olup polis mensuplannm gorevleri esnasmda ve/veya Polis Genel 

MiidUr 1. Yardtmctst'mn vermi§ oldugu emri yerine getirdikleri Strada konu hakstz fiilin 

i~lemi~ oldugu ihtilaf konusu olmamakla birlikte polis mensuplan ile Davah No.2 

arasmda bu yonde bir ili~ki mevcut degildir. Daha a91k bir anlattmla, hakstz fiili i~leyen 

polis mensuplart ne Davah No.2'nin miistahdemleridir ne de Davah No.2 tarafmdan 

yliriitiilen bir i~ ve/veya gorev esnasmda konu hakstz fiil i~lenmi~tir. Yine, Davalt No.2 

tarafmdan polis rnensuplanna yasa d1~1 emir verildigine ve/veya i~bu hakstz fiilin Davalt 

No.2'nin onayt ile ger~ekle§tigine yonelik de huzurumda itibar edilir ~ahadet 

bulunmamaktadtr. Dolaytstyla, Davah No.1 i~in i~verenin sorumlulugu tahtmda ge9erli 

olan kusursuz sorumluluk halinin Davah No.1 'in i~leyi~i, 9ah~mast, yonetimi, gozetimi, 

disiplini ve denetiminden sorumlu olan ve bu baglamda Davah No.1 ile organik bir bag1 

bulunan Davah No.2 i~in de ge9erli kabul edilmesi ve konu hakstz fiil nedeniyle sorumlu 
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olacag1 sonucuna vanlmas1 hatah bir 91kanm olacakttr. Bu hususta bulgu yapar, bu 

bulgum dogrultusunda Davah No.2 aleyhindeki davamn red ve iptal edilmesine karar 

veririm. 

Genel zarar ziyan ve/veya tazminat talepleri: 

Davac1, i~bu hakstz fiil neticesinde bedensel ve ruhsal act ve tzdtraba maruz kaldtgi 

iddiastyla genel zarar ziyan ve!veya tazminat talep etmektedir. Bu safhada Davacmm 

alm1~ oldugu bedensel ve ruhsal act ve tzdtrap nedeniyle lehine htikmedilmesi gereken 

gene] tazminatm belirlenmesi gerekmektedir. 

Gene I zarar ziyan talepleri ile ilgili olarak Kemp and Kemp The Quantum of Damages, 2. 

Baskl s.284'te ~oyle denmektedir: "Pain and suffering ... are matters which cannot be 

calculated in terms of money." Bir ~ahsm yaralarmdan otlirli 9ektigi SIZI ve tzdtrabm para 

ile 6l9lilmesi olanakstzdtr. Verilmesi gereken tazminat mlikemmel tazminat degil, makul 

tazminattlr. 

Davacmm almas1 gereken genel tazminati belirlerken Davacmm sadece dava tarihine 

kadar ugrad1g1 degil, ileride ugrayacag1 zarann da hesaba katihp davay1 bir seferde kesin 

olarak sonuylandtrmak gerekir (Bakz. Y IH 66/89). Dolaytstyla, hakstz fiilden dolay1 

ugramlan bedensel yaralanmalar, ki~ilerin hakstz fiilden dolay1 meydana gelen 

magduriyetleri, ortaya 91kan fiziksel engeller, ugramlan act ve tzdtrap, ileride 

kar~llanmast muhtemel zorluklar ve manevi olumsuzluklar, yaralanan ki~inin ya~t, hakstz 

fiilden onceki fiziki ve ruhsal durumu, bu hakstz fiilin ileriki hayatim etkileme orant ve 

~ekli gibi faktorler tazminat tespitinde hirer unsur olarak goz online ahmr (Bakz. Y /H 

94/2015 D.14/2018). Bu hesabm matematiksel bir dogrusu olmadtgi i9in mahkeme 

tazminatm hesaplanmasmda, zarara ugrayan veya yaralanmaya maruz kalan ki~iyi, hakstz 

fiilin yarattlgt zarar olu~masayd1 veya yaralanma olmasaydt bulunacagt duruma mlimklin 

olan en yakm noktaya getirebilecek bir tazminat1 tespit etmesi gerekir (Bakz. Y IH 

94/2015 D.14/2018). Bu belirtilenler 1~1gmda, genel zarar-ziyam tespit ederken, zarar-
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ziyamn duru~ma tarihine kadar ki~ilerin cebinden <;Ikan veya duru~ma tarihine kadar 

hesaplanabilir belirlenmi~ birzarar niteliginde olmad1g1 cihetle, mahkeme tiim faktOrleri 

dikkate alarak, olabildigince o ki~inin bu haks1z fiilden dolay1 tazmin edilebilmesini 

saglayacak bir rakam1 belirlemelidir. Bu olgulara dayamlarak takdiri bir degerlendirme 

(roughly estimation) olacagmdan, bu tespiti yaparken mahkeme ozen gostermeli ve 

dikkatli olmahd1r (Bakz. Y/H 94/2015 D.l4/2018). 

Tazminatm hem Davac1 hem de kusurlu ve/veya ihmalkar ki~i i<;in adil olmas1, verilecek 

tazminatm kusurlu ve/veya ihmalkar ki~iyi cezalandinci nitelikte olmamas1 gerekir. 

Dolayisiyla, mahkemeler tazminat miktanm tespit ederken makul bir tazminat verme 

yoniine giderler ve genellikle ge<;mi~te benzeri davalarda verilen tazminat miktarlan 

k1yas yolu ile goz oniinde tutulur. Mahkemeler tazminat miktanm saptarken ge<;mi~ 

ylllarda benzeri davalarda saptanan miktarlan dikkate almakla beraber paranm ahm 

gticiindeki dii~ii~ii de dikkate almak zorundad1rlar (Bakz. Y/H 26/77, Y/H 32/82, Y/H 

51/87, Y/H 66/89). 

Genel zarar ziyan iddialan ile ilgili hukuki prensipleri belirledikten sonra bu sathada 

Davacmm genel zarar ziyan taleplerini degerlendirmeyi uygun bulurum. Yiiksek 

Mahkememizin kararlanm inceledigimde bu clava maksatlan bak1mmdan genel 

tazminatm saptanmasmda k1yas edilebilecek benzer bir i<;tihat karan tespit edemedim. 

Gene I tazminat miktanm saptamak i<;in Kemp & Kemp The Quantum of Damages, 3. ve 

4. Ciltlerde "Chest Injury" ba§hg1 altmdaki boliimleri inceledim. 

Kemp and Kemp Quantum of Damages, 4. Cilt'te yer alan rehber niteligindeki 

"Judicial Studies Board Guidelines" JSB-021 'de kaburga k1ng1 veya yumu~ak doku 

yaralanmalanmn birka<; hafta boyunca ciddi agn ve i~gormezlige sebep oldugu 

belirtilerek bu tiir yaralanmalar i<;in 2,500-2,600 Stg'ye kadar tazminat ongoriilmektedir. 
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Kemp and Kemp Quantum of Damages, Cilt 3, FS-024 Begum v. Barnes davasmda 

kaza ::J.eticesinde gogtiste yumu~ak doku hasan neticesinde 2-3 hafta boyunca ~iddetli 

go gus agrtst olan, yine strt altmda yumu~ak doku yaralanmast nedeniyle 3 ay boyunca · 

slirekli ve ~iddetli agn 9eken ve tamamen iyile~mesinin 9 ay stirdtigti kaza tarihinde 36, 

karar tarihinde 37 ya~mdaki ev hammt bir ki~i i9in Mahkeme 2007 ythnda 1,800 Stg. 

genel tazminata (PSLA) htikmetmi~tir. 

FS-027, McNamee v. Holland davasmda ise kaza tarihinde 32, karar tarihinde 34 ya~mda 

olan kaza neticesi tamamen iyile§mesi 3 ay stiren yumu~ak doku yaralanmas1 ve devam 

etmekte olan seyahat kaygtst ta~tyan ogretmen bir kadm i9in Mahkeme 2002 yllmda 

1,400 Stg. genel tazminata (PSLA) htikmetmi~tir. 

Davact, davaya konu hakstz fiil tarihinde 36, duru~ma tarihinde ise 44 ya~mda idi. Davact 

eylemli saldm neticesinde gogstine darbe alarak acil servise gottiriilmli~ ve agnst oldugu 

cihetle agn kesici igne yaplldtktan soma taburcu edilmi~tir. Gogtis agnst ise 6 hafta 

slirmli~ttir. Davact halen bu olaym etkisinde olup korku ve gtivensizlik ya~amaktadtr. 

Ancak, Davact ~ahadetinde depresyon ya§adtgmt, anksiyetesi oldugunu ve panik atak 

geyir.:!igini iddia etmekle birlikte bu hususta herhangi bir uzman tamk dinletilmemi~tir. 

Uzman bir tamk yani bir doktor ~ahadeti olmakstzm sadece Davacmm ~ahadeti 

neticesinde Davactda sagbk problemi olu~tuguna karar verilmesi dogru kabul 

edilmemektedir (Bakz. Y/Aile Hukuk 7/2011 D.S/2012). 

Yukanda hafif gogtis yaralanmalanna ili§kin degindigim kararlan, ingiltere'deki ya§am 

seviyesinin, gelir ve hayat standardmm K.K.T.C. standartlarmm tizerinde oldugu 

hususunu, bugtinkti K.K.T.C. ko§ullanm, paramn deger kaybt nedeniyle ahm gtictiniin 

azaldtgmt, ekonomik ve sosyal ko~ullan dikkate alarak Davacmm ya~mt, bedensel 

yaralanmasm1 ve mahiyetini, ge9irdigi tedaviyi, fiziksel kahct bir hasann olmamakla 

birlikte halen ya§amakta oldugu korku ve gtivensizlik nedeniyle hayat boyu yekecegi act, 

tzduap ve hayat nimetlerinin kaybt i9in Davactya verilmesi gereken makul ve adil genel 
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tazminat miktanm, Turk Lirasmm yabanc1 paralar kar§ISmda siirekli deger degi§tirdigini, 

paranm ah~ giiciindeki dii~ii~ii de degerlendirdikten sonra, tam sorumluluk · esas1 

iizerinden 500 Sterlinin hiikiim tarihi itiban ile K.K.TC. Merkez Bankas1'mn efektif satl~ 

kurunu dikkate alarak kar§1hg1 olan 5,000 TL olarak saptar1m (Bakz. Y/H 32-33-34-35-

36/96 D.17 /98). 

Ornek niteliginde zarar ziyan talebi: 

Davac1 konu haks1z fiil nedeniyle omek niteliginde zarar ziyan talep etmektedir. Y IH 

98/2009 D.l7/2011 sayi11 kararda "exemplary damage" (ornek niteliginde zarar ziyan) ile 

ilgili ~oyle denmektedir: 

"Exemplary damage" (ornek niteliginde zarar ziyan) yukanda referanslar1 verilen kararda 

§6yle izah edilmi§tir: 

"Exemplary damages are an extra ordinary species of damage aimed to punish 

rather than compensate which is the normal measure for the assessment of 

damage in tort. Hence they are also known as punitive because of their 

essentially punishing character." (Bkz. Sayfa 75-76) 

Bu ahntiya gore, Haks1z fiillerde ornek niteliginde zarar ziyanm olagan d1~1 bir 

~e~idi olup, normal Ol~iilerde hesaplanan tazminattan ziyade cezaland1rma amac1 

ile verilir. Bu tiir tazminatlar cezai olarak bilinmektedir. <;unkii esas itibanyle 

cezalandiriCI karakterleri vard1r. 

Oruek nitelikte zarar ziyanm hangi hallerde verilecegi ile ilgili aym kararda 

~oyle denmektedir. 

"the exemplary damages may be awarded whenever a civil wrong is motivated 

by malice, insolence or arrogance, a conduct often encountered in cases of 

assault." 
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Buna gore, ornek niteliginde tazminat haks1z fiilin kotii niyetle (malice), 

saygisizca (insolence) veya kiistah~a (arrogance) ger~ekle~tirildigi hallerde 

verilir. Bu tiir tazminat s1khkla ki~iye sald1n (assault) davalannda 

goriilmektedir. 

Ornek zarar ziyanm prensiplerini House of Lords, Rookes v Barnard 1964) I All 

ER 367 davasmda Common Law a~1smdan 3 kategoride smdlandirmi~tir. Bunlar 

~oyle izah edilmi~tir. 

"a. Civil wrong resulting from the use of oppressive and unconstitutional 

conduct by servants of the crown. 

b. Civil wrongs committed in gross disregard to the rights of the injured 

party, perpetrated in circumstances calculated to yield profit to the 

perpetrator, and 

c. Where the statute expressly permits award of exemplary damages." 

Bu smiflandirmaya gore; 

a. Haks1z fiil Devlet memurlarmm basklc1 ve Anayasa d1~1 

hareketlerinden kaynaklanmi~ ise; 

b. Haks1z fiil, zarar goren ki~inin haklarma azami saygisizhk 

gosterilerek, sebep olana kar saglamak maksad1yle i~lendiginde; ve 

c. Kanunun a~Ik~a hiikmedilmesine izin verdigi hallerde, ornek 

tazminata hiikmedilebilir. 

Common Law kurallan 9176 sayd1 Mahkemeler Yasasn1m 38(d) maddesine gore 

bizim de kabul ettigimiz mevzuat arasmdad1r. 

Common Law kurallan ornek niteliginde tazminat verilmesini kabul ettigine 

gore davadaki ~artlar elverdigi Ol~iide bizim Mahkemelerimizde de ornek 

nitelikte tazminata hiikmedebilir. 
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Bizi baglamamakla beraber Savvas Paraskevas v Despina Movzoura (1973) I 

CLR, 78 davasmda Giiney Klbns Mahkemelerinin Rookes davasmm s1mrlan ile 

bagh olmad•g• belirtilerek, Mahkemelerin yetkilerine gore, ornek zarar ziyanm 

konusunun degi~ebilecegini, sosyal etik ve ceza hukukunun simrlari d1~mda 

ihtiyacm gerektirdigi ~ekilde belirlenebilecegini kabul etmi~tir. 

Buna gore Mahkemelerimiz ornek zarar ziyan verebilme yetkisine sahip 

olduguna gore, haks1z fiillerde ornek zarar ziyan verilmesine karar verileceginde 

KKTC'de de sadece Rookes davas1 ile bagh olunmamas1 yargdama yetkisinin 

geregidir ve yukanda belirtilen kararda ifade edilen prensibin bizim 

taraf1m1zdan gozard1 edilmemesi gerekmektedir. 

Hangi haks1z fiillerde ornek zarar ziyana hiikmedilebilecegi Halsburys Laws of 

England, 3 edition vol.II sayfa 224'te ~oyle denmi~tir. 

"Exemplary damages may, however, be awarded in an action or tort as for, 

instance, assault, conversion, trespass, negligence, nuisance, libel, slander, 

seduction, malicious prosecution and false imprisonment." 

Bu ahnt1ya gore ornek niteliginde zarar ziyan, haks1z fiil davalannda verilir. 

Ornek olarak ki~iye sald1n, gasp, ta~mmaz mala tecaviiz, ihmal, rahats1zbk, 

hakaret, sovme, igfal, iftira ve yasadi~l tutuklama. 

Goriilebilecegi gibi trespass ve nuisance davalarmda ornek niteliginde zarar 

ziyan verilebilmektedir. 

Aym eserde ornek niteliginde zarar ziyanm ~artlan ile ilgili sayfa 224-225'te 

~oyle denmektedir. 

"In order to justify the award of exemplary damages, it is not sufficient to 

show merely that defendant has committed a wrongful act. The conduct of the 
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defendant must be high-handed, insolent, vindictive or malicious, showing a 

contempt of the plaintiff's right or disregarding every principle which actuates 

the conduct of gentlemen." 

Bu ahnt1ya gore, ornek niteliginde zarar ziyan hiikmii verilebilmesi i~in 

Davalmm sadece haks1z fiili ger~ekle~tirmesi yeterli degildir. Davahnm 

davram~mm keyfi, despot~a, saygisizca,. kindar veya kotii niyetli olmas1; 

Davacmm haklanm hi~e sayan veya normal bir insanm davram~larma neden 

olacak her tiir prensibi d1~layan davram~lar olmas1 gerekir." 

Keza, darp fiiline maruz kalan ki~inin ~ahsiyeti, statlisii, olaym meydana geldigi zaman 

ve mekan, taraflarm o ortamdaki tavtr ve hareketleri tazminatm tespitinde dikkate 

almmahdtr (Bakz. Y/H 1/1983 D.S/1983). Dava konusu darp fiili Lefko~a'da Bedrettin 

Dem~rel Caddesi iizerinde bulunan KTHY eski binast oniinde Davacmm bir grup 

vatanda~ ile toplantt ve gosteri hakktm kullandtgt bir esnada meydana gelmi~ ve 

Davacmm tekzip edilmeyen ~ahadeti dogrultusunda gerek yazdt gerek gorsel basmda yer 

alarak bir9ok ki~i tarafmdan ogrenilmesi iizerine kti9iik dti~mti~ttir. 

Davah No.1 iilkede emniyet ve asayi~i saglamakla gorevli, ki~ilerin can, mal ve 

namusunu korumakla yiikiimlti bir orgiitttir. Huzurumdaki olgular 9er9evesinde Davah 

No. I ve/veya mtistahdemlerinin Davact ve bulundugu toplulugu korumak odevi olmasma 

ragm~n 6l9iilii ve orantih olmayacak ~ekilde miidahalesi neticesinde Davactya kar~I 

eylemli saldm haks1z fiilinde bulunmu~lardtr. Bu fiil, polis mensuplarmm hareketleri 

neticesinde Davacmm anayasal haklarma saygtstzhk gosterilerek ger9ekle~mi~tir. TUm 

bu soylediklerim 9er9evesinde Davacmm omek zarar ziyan almaya hakk1 olduguna bulgu 

yapanm. 

YIH 98/2009 D.17/2011 say1h kararda devamla omek zarar ziyamn ne ~ekilde 

hesaplanacagt belirlenmi~tir. tlgili ktsim ~oyledir: 
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"Karanm1zda daha once degindigimiz Berengaria v. Princess Zena davasmm 

78'inci sayfasmda ~oyle denmektedir: 

"I;JJ. Me Gregor on Damages 13th ed. At para 317 there is discussion of the 

factors that must be taken into consideration in adjudicating upon the height 

of an award of examplary damages. The gravity of the behaviour of the 

defendant as well as her means are considerations to which the Court should 

have regard .... When exemplary damages are awarded one award is justifed 

and as Lord Reid indicated in Cassell, it is wrong to separete exemplary from 

compensatory damages. In the end one award must be made, based on a global 

wiew of facts of the case" 

Bu almhya gore ornek niteliginde zarar ziyan olarak odenecek miktan 

belirlerken hangi faktorlerin dikkate almacag1 tarti~mahd1r. Davahnm 

davram~larmm vahameti ve ne anlama geldiginin Mahkeme tarafmdan dikkate 

almmas1 gerekir. Ornek zarar ziyan miktarmm bir defada belirlenmesi esast1r ve 

tazmin edici zarar ziyandan ayrdmas1 yanh~ olur. Sonu~ta odenecek miktar 

meselenin olgularma gore global bir rakam olarak bir defada belirlenmelidir." 

(Bakz ayr1ca Y/H 156/2014 D. 13/2018) 

Davah No.1 mtistahdemlerinin yukanda degindigim davram~lanm, davaya konu hakstz 

fiilin koruma odevi olan polis mensuplan tarafmdan gen;ekle~mi~ olmas1 neticesinde i~bu 

davram~larmm vahameti, Polis Orgtittine kar~1 olu~an gtiven kaybt Davah No.1 'in 

Ba~bakanhga bagh bir orgtit oldugunu dikkate alatak bu ve<;hile mali kudretinin gti<;lti 

olmasm1 (Bakz. Y/H 156/2014 D.l3/2018) ve meselenin olgular1m bir btittin olarak 

degerlendirdikten sonra, dovizdeki htzh art1~1 da dikkate alarak Davah No.1 'in odemesi 

gereken omek zarar ziyam (exemplary damages) bu meseleye has olgular 1~1gmda 

1.000 Stg.in htiktim tarihindeki TL kar~1hg1 olarak 10,000 TL olarak belirlenmesi 

gerektigine karar veririm. 
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Netice itiban ile ti.im bu soylediklerim ve bulgulanm dogrultusunda; 

Davactlehine Davah No. I aleyhine, 

A. 15,000 TL genel zarar ziyan ve/veya tazminat 

B. i~bu meblag i.izerinden dava tarihinden itibaren hakstz fiiller i9in uygulanan yasal 

faiz 

C. 5,000 TL. dava masraf1 i9in 

HUKUM ve EMiR verilir. 

D. Davah No.2 aleyhindeki dava ise masrafs1z RED ve iPTAL,EJ?iLiR. 
1!::", 
"l 

(Ba@!/Soyer) 

Kd. Yarg1~ 
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