Lefkosa Kaza Mahkemesinde S
Dava No: 7621/2011

Davaci: Esen Uygaroglu, Yenikent Bulvar1 No:2, Yenibogazigi
Ile
Davali: 1. KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi Polis Genel Mudiirligii, Bogaz
— Girne vasitasiyla KK TC Bagsavcis: — Lefkosa
2. KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi, Bogaz — Girne vasitasiyla
KKTC Bagsavcisi — Lefkosa '

Arasinda

Tarih: 30.09.2020
Saat : 10.55

Divact hazir tarafindan Av. Oncel Polili (a) Av. Yanki Akif hazir

Davalilar hazir degil tarafindan Bagsavcilik hazir degil
KARAR

Davacit E2 N.1 tahtinda ikame etmis oldugu ve bilahare dosyalanan Tafsilath Talep
Takriri ile 19.07.2011 tarihinﬂe Lefkosa’da Bedrettin Demirel Caddesi {izerinde bulunan
KTHY eski binast 6niinde bir grup vatandas ile toplant1 ve gosteri hakkini kullanan
Davacinin, tafsilatini Verdigi Davali No.l’in miistahdemlerinin haksiz fiilleri ve/veya
fiziksel saldirlari ve/veya ihmalkarlifi ve/veya dikkatsizligi sonucu ve/veya almasi
gereken Onlemleri almamasi sonucu Ve/veYa makul olarak &nceden goriilebilecek eylem
veya ihmallerden kaginmak ig¢in makul dikkat gostermemesi ve/veya kanuni vecibeleri
hilafina hareketleri ve/veya haksiz fiilleri sonucu Davacinin ciddi sekilde darp edildigini
ve/veya fiziksel saldiriya ugradigini ve/veya agir bir sekilde yaralandigini ve/veya toplum

-nezdinde kiigiik distirildiiginii ve bunun sonucu agir sekilde 6zel ve/veya genel zarara
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ugradigini, Davali No.1’in yasal olarak Davali No.2’ye bagh oldugunu; Davali No.2’nin
ise yasalarda belirtilen gérevlerini yerine getirmedigini, Davali No.l:ve miistahdemleri -
iizerinde gerekli denetimi kuramadigim ve/veya gerekli tedbirleri alamadigini ve gerekli
dikkati gostermedigini, makul 5l¢iide ihtiyathh davanmadigini ve/veya kanuni vecibelerini
yerine getirmedigini ve sonucunda Davacinin genel ve/veya ozel zarar ziyana diicar
kaldigmni ileri siirerck bu hususlarda tespit karari, genel ve/veya Ozel zarar ziyan,

agirlastirilmig ve/veya cezai tazminat, faiz ve dava masraflarin talep etmektedir.

Davalilar tarafindan dosyalanan Miidafaa Takririnde, Davalilar, Davacinin iddialarimi
redle Davalilar tarafindan ve/veya herhangi bir polis mensubunca Davaciya herhangi bir
haksiz fiilde bulunulmadigini ve/veya haksiz fiile neden olacak herhangi bir emir ve/veya
talimat verilmedigini ve/veya maddi ve manevi zarara ugratilmadigini, Davali No.1’in
yasalarm kendilerine vermis oldugu gorev ve/veya yetkilere aykir davranmadigini,
Davali No.2’nin yasalarin 6éngérmedigi hi¢bir konuda yetkilendirme yapmadigini, Davaci
ve/veya dahil oldugu grup ve/veya olay mahalinde kamu diizenini bozucu ve sug
olugturan ve/veya olusturabilecek eylemler icerisinde ve/veya trafik akisma ve/veya
hayatin normal seyrine engel olacak ve/veya aksatacak sekilde iken gorev ve yetki
cercevesinde hareket ederek diizeni saglamaya caligtiklarini, Davacinin iddialarmin
haksiz fiile ugradigi olciisii ile sinirhh olmast gerektigini, sorumluluk varsa bile (ki
reddolunur) bunun kusursuz sorumluluk hali olup davanin esasmm Davali No.l’in
calisanmin haksiz fiili olmas: gerektigini, Davalilarin haksiz fiilinden bahsetmek ve/veya
riza gostermek ve/veya gostermemek gibi iddialarin haksiz fiil islenmesi ile ilgisi
olmadigim belirterek Davacinin, Davalilardan kaynaklanan bir sebeple yara almadigim
ve/veya cefa ve/veya sizi ¢ekmedigini, varsa bile bunun sorumlusunun Davacinin kendisi
ve/veya haksiz ve/veya yersiz tutum davraniglari oldugunu iddia ederek Davaciin

davasinin red ve iptalini talep etmektedir.

Davaci dosyalamis oldugu Miidafaaya Cevap Takririnde ileri'siriilen iddialart kendi talep

takriri ile bagdasmadig1 oranda reddederek Davaci ve/veya dahil oldugu grup ve/veya
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eylemcilerin olay mahalinde kamu diizenini bozucu ve su¢ olusturan ve/veya
olusturabilecek eylemler icerisinde ve/veya trafik akisina ve/veya hayatin normal seyrine
engel olacak ve/veya aksatacak sekilde eylem yapmadiklart iddialartyla kendi Talep

Takriri geregince hiikiim talep etmektedir.

Taraflar arasindaki goOriismelerin neticesiz kalmasi iizerine davanm durugmasina
gecilmistir. Davaci taraf davasini ispat i¢in (6) tanik dinleterek (4) adet de emare
sunmugtur. Davalilar ise miidafaa maksatli (1) tanik dinletmis, herhangi bir emare ibraz

etmemiglerdir.

Davaci Taniklari:

Tanik 1: Mustafa Erkan

Tanik 2: Esen Uygaroglu

Tanik 3: Asli Goneng

Tanik 4: Dr. Sabiha Gokgen Asfaroglu
Tanik 5: Cemal Yildirum

Tanik 6: Murat Kanatl

Davalilarin Tanig::

Tanik 1: PM Ali Adalier

Sunulan Emareler:

Emare 1: 2 adet fotograf ¢iktis

Emare 2: Acil Servis Dahiliye Béliimiiniin 04.07.2011-24.07.2011 tarihleri
arasindaki kayitlar1 gbsteren acil defterinin 19.07.2011 tarihine ait 18.57-
20.40 saatleri arasindaki kayda iliskin defter kopyas:

Emare 3: Cemal Yildinim tarafindan kayda alinan goriintiilere ait CD

Emare 4: Murat Kanatli tarafindan kayda alinan goriintiilere ait CD



Davacinin tafsilatli talep takririnde Davali No.1 ve miistahdemlerinin ve Davali No.2’nin
dikkatsizligi ve/veya ihmalkarligi ve/veya kanuni vecibeleri- hilafina hareket etmesi
bagligi altinda vermis oldugu tafsilat degerlendirildiginde Davalilar aleyhine bir¢ok
iddias1 olmakla birlikte huzurumda sunmug oldugu sahadet ve davasinin prayer kismi
dikkate alindiginda esasen toplant1 ve gosteri hakkini kullandigi esnada darp edilmesi

nedeniyle tespit ve zarar ziyan ve/veya tazminat talep ettigi asikérdir.

Eylemli saldir1 ve/veva darp haksiz fiiline iliskin iddialar:

Fasil 148 madde 26 tahtinda eylemli saldir1 (assault) haksiz fiili s6yle tanimlanmugtir:
“26. (1) Eylemli saldiri, vuarmak, dokunmak, itmek, kimildatmak, hareket
ettirmek suretiyle veya baska bicimde herhangi bir kisinin sahsina karsi, rnzasi
olmaksizin veya rizasi hile yoluyla alinmissa rizasi ilé, dogrudan dogruya veya
dolayh olarak kasten herhangi bir suretle zor kullamlmasim, veya herhangi bir
fiil veya jestle baska birisinin sahsina bu bicimde zor kullanma tesebbiis veya
tehdidinde bulunulmasini anlatir; ancak, tesebbiis veya tehdit halinde zor
kullanma tesebbiis veya tehdidinde bulunan Kisinin, amacim o sirada yerine
getirmeye niyetli ve muktedir oldufuna dair, diger kiside, makul sebeplere

dayanan bir kam uyanmasina sebebiyet vermesi gerekir.”

Buna gbre eylemli saldirn haksiz fiilinin olusabilmesi iginj; isbu maddede tanimlandig
sekilde bir fiilin mevcut olmasi, kastin varlig, fiilin kisini%n rizast disinda yapildiginin
tespiti ve bu fiili megru kilacak herhangi bir savunmasinin \fe/veya 27. maddede yer alan
0zel miidafaa sebeplerinin mevcut olmamasi gerekmektedi%r. Bu dogrultuda Davacinin,
Davalt No.1 tarafindan saldiriya ugradigini, bu saldir neticesinde yaralandigm ve bu
yaralanma neticesinde zarara ugrayip tazminata hakki olddgunu; Davalilarin ise kamu
diizenini saglamak igin miidahale ettikleri iddialarmi ihtiimaller dengesi prensipleri

cercevesinde ispat etmeleri gerekmektedir,



19.07.2011 tarihinde Lefkosa’da Bedrettin Demirel Caddesi tizerinde bulunan KTHY
eski binasi éniinde bir grup: vatandasin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin o dénemki bagbakani
Recep Tayyip Erdogan’in KKTC’ye gelisini protesto etmek amaciyla toplanti ve gosteri
yaptigi ve Dogu Akdeniz Universitesi’'nde oOgretim gorevlisi ve Dogu Akdeniz
Universitesi Akademik Personel Sendikasinda aktif olarak ¢aligmakta olan Davacinin da
bu grup arasinda bulundugu ihtilaf konusu degildir. Emare CD’lerde goriilen
miidahalenin yasandig1 zamanda Davacmin toplulugun n siralarinda bulundugu Davaci
ve taniklarinin tekzip edilmemis sahadetleri ile sarihtir. Tiim bu hususlarda bulgu

yaparim.

Davacinin miidahale esnasmnda darp edildigi iddia edilmekte, Davalilar tarafindan bu

iddia reddolunmaktadir.

Davact gosteri esnasinda gerek sivil gerekse tiniformalr polisler tarafindan kendilerine
miidahale edildigini, bu esnasmda yumruk ve dirsekleme neticesinde darp edilerek
ambulans ile acile gittigini sahadetinde ifade etmigtir. Davaci istintakinda saglik destegi
almadigr ve ambulansta birine yardim etmek i¢in bulundufu yoniindeki iddialari ise
reddetmistir. Tantk 1 Mustafa Erkan, Davacinin olaydan sonra ambulansta olduguna dair
Emare 1 fotograflar1 ibraz etmis, Tanik 6 Murat Kanatli da Davacinin ambulansta
oldugunu teyit ederek orada yardim amacli bulundugu yoniindeki iddialara cevaben
ambulansin kapasitesinin - kisith  oldugunu ve birden fazla insanin hastahaneye
gotiirilmeye ¢alisildigim belirtmigtir. Dr. Burhan Nalbantoglu Devlet Hastahanesi’nde
gorevli olan Tamik 4 Dr. Sabiha Gokcen Asfaroglu ise 19.07.2011 tarihinde saat
20.00°den itibaren acilde gorevli oldugunu ve Davacmin gdgsiine darbe aldigi ve darp
iddias1 ile acile basvurdugunu teyit etmektedir. Huzurumda birbirini teyit eden tanik
sahadeti dogrultusunda Davacinin miidahaleden sonra darp sikayeti ile ambulans ile Dr.

Burhan Nalbantoglu Devlet Hastahanesi Acil Servisine gétiirtildiigiine bulgu yaparim.



Gogsiine darbe aldigi ve gogiis agris1 oldugu sikayeti ile acile bagvuran Davaciyi
muayene eden Tamik 4, Davacimin fiziki muayenesinde digtan beden bitiinliglini
bozacak bulguya rastlamadigini, solunum seslerinin normal, tansiyonunun normal
oldugunu, travmaya bagh kirik, akciger sonmesi olabilecegi icin akciger grafisi
¢ekildigini ancak bulgularin normal oldugunu, agri icin agni kesici voltaren yaparak
taburcu edildigini belirterek acil defter kaydini emare olarak ibraz etmistir. Birbirini teyit
eden tanik sahadeti dogrultusunda Davacmin, gogils agrisi oldugunu ve bunun gogsiine
aldigr darbe sonucu ortaya ciktigimi ihtimaller dengesi prensipleri cergevesinde

ispatiadlglna bulgu yaparim.

Davalilar, Davacinin {igiincii sahislar tarafindan ve/veya oradaki kargasadan dolay: darp
edilmis oldugunu ve/veya darp eden kisi ve/veya kigilerin kim olduklarinin
belirlenemedigini iddia etmektedirler. Davaci ise kendisini darp eden sahislari ismen
bilmedigini, iizerlerinde isimlik olmadigini ancak miidahale eden grubun polis
mensuplart oldugunu soylemektedir. Emare 3 CD kayitlarinda ozellikle 167 numarali
dosya ve/veya goriintiden oOnden polis yelegi giyen sivil, arkadan ise tniformal:
polislerin Davacinmn da bulundugu gruba dofru gelerek miidahalede bulundugu,
tuniformal1 olan polislerin bazilarinda isimlik olmadigr goriilmektedir. Bu halde,
miidahalede bulunan grubun polis mensuplar1 olduklar1 gérintilerden agik olup bu

hususta bulgu yaparim.

Bu bulgularim dogrultusunda Davacmin kendilerine miidahale edildigi esnada polis

mensuplan tarafindan yumruk ve dirsek atilmak suretiyle darp edildigine, bunun

Davacinin r1zast diginda yapildiina bulgu yaparim.

Davalilar, toplant1 ve gosteri esnasinda Davacinin da iginde bulundugu grubun pankart
agma ve slogan atmak suretiyle ve/veya trafik akisma ve/veya hayatin normal seyrine
engel olacak ve/veya aksatacak sekilde kamu diizenini bozucu ve sug olusturan ve/veya

olugturabilecek eylemler igerisinde bulunduklarmi ve Davali No.I’in  ve/veya
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miistahdemlerinin gérev ve yetkileri cer¢evesinde hareket ederek kamu diizenini
saglamaya calistiklarini ve miidahalenin bu dogrultuda yapildigim iddia etmektedirler. Bu
agamada polis mensuplari tarafindan yapilan miidahalenin mahiyeti ve bu dogrultuda
herhangi bir savunmanin ve/veya Yasa’nin 27. maddesinde yer alan 6zel miidafaa

sebeplerinin bulunup bulunmadiginn degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miidafaanm 1. Tamg1 Ali .Adalier konu tarihte Narkotik ve Kagakeiligi Onleme
Miidiirligiinde gorevli olup Polis Genel Miidiir 1. Yardimcist Pervin Giirler’den aldig:
talimat dogrultusunda KTHY binas1 dniindeki grupla ilgili gorevlendirildigini ve buna
gére “pankartm izinsiz oldugunu ve kamu diizeni agisindan sikinti ve risk yarattigina,
Hamitkoy ¢emberinde gosteri yapan aksi goriigteki grupla ¢atigma ihtimali oldugundan
pankartim indirilmesi yoniinde ikazda bulunulmasma ragmen indirilmedigi i¢in goérevli
polislerce indirilmesi hususunda gorevlendirildigini belirtmistir. Iki grubun daha 6nce de
Hamitkoy’deki eylemde karst kargiya geldigini ve o grup icindeki bir takim Kkisilerin
kendilerini goriince Tayyip’in kopekleri geldi, fagistler geldi diye sdylemde
bulunduklarini ve harekete gegmeleri tizerine kenetlenerek kendilerine kola sigeleri, pet
siseler ve birtakim materyaller attiklarini soylemigtir. Tanik istintakinda aldigi talimata
gore kars1 grup ile catisma olabilecegi i¢in pankartin indirilmesi yoniinde talimat aldiginu,
miidahalenin eylemci gruba yonelik olmayip pankart i¢in oldufunu ve engelleme
maksatli hareket edilince grup ile temasta bulunduklarmni soylemistir. Dolayisiyla,
Miidafaa tamigmin iddiast “kamu diizenini saglamak igin izinsiz olan pankatin
indirilmesi” yoniinde tstiinden aldig1 emri yerine getirmek igin géstericilere miidahalede

edildigi ve konu olayin bu esnada meydana geldigidir.

Davact ve taniklarina pankartin indirilmesi yoéniinde talimat oldugu ve bu dogrultuda
polis mensuplarinin miidahalede bulunduguna yonelik herhangi bir iddia konmamustir.
Davalilarin iddialar1 Hamitk6y’de gosteri yapan kargit goriisteki gruptan orada bulunan
eylemcileri korumak i¢in bulunduklar: ve trafik akigmin engellendigi, bu maksatla kamu

diizenini saglamaya yo6nelik hareket ettikleridir.



Miidafaa tam@min iddia ettigi gibi iki grup bulundugu, iki grubun daha 6nce kars: karsiya
-geldigi iddialar layihalarda yer almayan ve Davac1 taniklarma karsi ileri siiriilmeyen ve
ilk kez isbu tanigmn sahadeti ile ortaya konmusg iddialardir. Yine, -davaya konu olay
esnasinda polislere yonelik bir takim sdylemlerde bulunuldugu ve bazi materyaller
atildigina yonelik iddialar da ilk kez isbu tanigin sahadeti ile ortaya atilmis iddialar olup
miidahale anmi agiklikla gdsteren Emare 3 CD goriintiilerinden de bu iddialarin inandirici
olmaktan uzak ve hakli bir miidafaa sebebi ortaya koymak i¢in ortaya atilmug

samimiyetsiz iddialar oldugu sarihtir.

Davalilarin bir diger iddias1 gostericilerin trafigi engellediklerine iliskin olmakla birlikte
Miidafaa tanig1 tarafindan bu hususta sahadet sunulmug degildir. Emare 3 CD
goriintiilerinde polisin miidahalesinden Oncesine ait 161, 163, 164, 165, 166 ve 167
numarali dosya ve/veya gortintiilerden trafik akisinin engellenmedigi, gostericilerin eski
KTHY binasinimn Oniindeki kaldirimda bulunduklar agikér olup trafik akisi engellendigi

cihetle miidahale edildigi yoniindeki iddialara itibar edilmez.

Emare 3 CD’de yer alan 167 numarali dosyadaki goriintiilerden agiklikla Davacinm da
igerisinde bulundugu gruba polis tarafindan herhangi bir uyari yapilmadan ve grup
tarafindan herhangi bir kars1 koyma fiili bulunmadan kars1 yolda bulunan polis
mensuplarinin bir anda gostericilerin iizerine dogru yiiriiyerek ve/veya miidahalede
bulunarak rastgele vurmak suretiyle darp haksiz fiilinin islendigi ortadadir. Bu
goriintillerden miidahaleden 6nce polise saldirildigi ve/veya pet sise ve/veya ¢ubuk

atildig1 iddialarinin da asilsiz oldugu agiklikla Mahkeme huzurundadir.

Anyayasa’nin 32. maddesinde “Toplant: ve Gosteri Yiiritylisti Hakki” diizenlenmistir.
Soyle ki; “Yurttaslar, énceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya
gosteri yiiriiyiisii yapma hakkma sahiptir. Bu hak, kamu diizenini korumak icin
yasa ile smrlanabilir” Bu dogrultuda isbu hak yasa ile ancak Anayasanin 11.-

maddesinde belirtildigi gibi haklarin 6ziine dokunmadan kamu yarari, kamu diizeni, genel
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" ahlak, sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini

saglamak gibi nedenlerle siirlandmilabilir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi: (ATHS)

madde 11 tahtinda da toplanti hakki diizenlenmis olup ayni zamanda bu devlete birey ve -~ -

ozgiirliik lehine pozitif bir mikellefiyet de yliklemekte, toplant1 ve gosteri dzgiirliigiiniin
fiillen kullanilabilmesini saflamaya yonelik gerekli tedbirleri almakla yiikiimli
kilmaktadir (Bakz. Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik ve Prof Dr. Feyyaz Golciiklii,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11. Baski, s.387).

51/84 sayili Polis Orgiitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasas: madde 4’de polisin, kamu
diizenini saglama giicii oldugu belirtilmistir. Polis Orgiitiiniin gérev ve yetkileri ile ilgili
8. maddede ise sair seyler yaninda 1. fikrada kamu diizenini saglamak ve korumak, 6.
fikrada sulh ve sukunu, kamu huzurunu, nizam ve asayisi saglamak ve korumak, 12.
fikrada islenmekte olan bir sugun islenmesine ve devamina engel olmak, 13. fikrada yasa
dis1 toplantt ve ylirityusleri yuriirlikteki yasalar ¢ergevesinde dagitmak, 19. fikrada kamu
yollarinda diizeni, sulh ve siikunu saglamak ve korumak, 20. maddede ise kamu yararmnin
gerektirdigi 6zel durumlarda, resmi toérenlerde ve anma giinlerinde, toplantt ve gosteri
yuriiytislerinde ve yasal her tiir toplantida nizam ve asayisi korumak; suglar1 6nlemek ve
ortaya c¢ikarmak amactyla, belirli yol, cadde ve sokaklar1 belirli siire veya siirelerle trafige

kapatmak veya trafigin yoniinii degistirmek gorev ve yetkileri bulunmaktadir.

Konu miidahale esnasinda trafik akismnin engellenmedigi, polise karst direnis
gosteritmedigi ve/veya polise pet sise veya cubuk atilmadigi yoniinde yukaridaki
bulgularim dogrultusunda miidahalenin bu maksatla yapildig1 yoniindeki iddialar

reddolunur.

Miidahale ile ilgili miidafaa sebebi teskil edecek iddialardan biri de Hamitkdy’de bulunan
kargit gorils ile davaya konu gosterideki eylemcilerin karsi karsiya gelme ve/veya ¢atisma
iddiasidir. Yukarida da belirtildigi gibi mevcut toplant1 ve gosteride diizeni saglamak ve

korumak polis Srgiitiintin gorevleri arasindadir. Karsit bir grupla catisma ihtimali olmasi
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halinde bununla ilgili gerekli énlemleri alma yiikiimliiliigii de polis orgiitiindedir. Kaldi ki
. miidahale ile ilgili emare CD goriintiilerinden bu yonde bir girisim olmadig: da ag¢iktir.
Dolayistyla, konu miidahalenin mevcut toplantida eylemcileri koruma ve kamu diizenini

saglamak icin yapildigina dair iddialara itibar edilmez.

Miidafaa tamgimin ortaya koydugu son iddia ise gosteri esnasinda izinsiz pankart agildig:
ve pankartin indirilmesi yoniinde Polis Genel Miidiir 1. Yardimcisindan emir aldigina
iligkindir. Her ne kadar da yukarida degindigim gibi bu yonde bir iddia Davaci ve
taniklarina ortaya konmamig ve bu yondeki sahadetin inandiric1 olmadigina bulgu yapmis

olsam da Davalilarin bu yéndeki miidafaa sebebini degerlendirmeyi uygun bulurum.

Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasast’nin 27. maddesinin (d) fikrasinda belirtilen 6zel miidafaa
sebeplerinden biri soyledir:
27. Herhangi bir eylemli saldirtya iliskin acilan herhangi bir davada, asagidaki

hususlar savunma teskil eder:

(d) Davalinin, s6z konusu eylemli saldirtyr, Mahkeme veya ilgili konuda yetki
sahibi olan herhangi bir yasal makam tarafindan isdar edilen herhangi bir emri,
miize:kkereyi, tutuklama, hapse veya bir yerde gozetim altinda bulundurma icin
gorderme veya teslim etme emri veya haciz miizekkeresini icra ederken veya
icrasina yasal olarak yardimci olmakta iken islemis olmas: gerekir. Ancak,
sikayet konusu eylemin, ilgili emir, miizekkere, tutuklama veya hapse veya bir
yerde gozetim altinda bulundurma icin gonderme veya teslim etme emri veya
haciz miizekkeresinde veya bunlarin 1sdarinda mevcut herhangi bir eksiklige
bakilmaksizin, bu gibi emir, miizekkere, tutuklama, hapse veya bir yerde
gozetim altinda bulundurma icin gonderme veya teslim etme emri veya haciz

miizekkeresi uyarinca yetkili kihnmis olmasi gerekir; ...”
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Polis Yasasinin “yasalara ve yasal emirlere uyma 6devi” bagligini tasiyan 28. maddesinde
“Polis mensuplari, bu Yasaya, kendilerine- goérevler ylikleyen ve yetkiler veren diger
. yaéalara ve bu Yasa uyarmca cikarilacak tiiziikk ve yonetmeliklere ve bunlara uygun
olarak hizmetin daha etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak ve hizmetin
isleyisini kolaylagtirmak ve cabuklastirmak amaciyla Planlama Kurulunca ¢ikarilacak
yonetmelik, yonerge ve genelgelere uygun olarak hareket etmek ve amirlerin verdigi
yasal emirleri dogru ve iyi bir bi¢imde, zamaninda ve eksiksiz yerine getirmekle
yﬁkﬁmiﬁdﬁrler.” denmektedir. Yine Yasa’nin 24. maddesi tahtinda polis mensuplarinin
gorevlerini yerine getirir ve yetkilerini kullanirken, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermek
zorunda olduklar1 belirtilmigtir. Yasa’nm 139. maddesinde ise 28. madde kurallar1 sakl

kalmak kayd: ile polis mensuplarinin hukuki sorumlulugu diizenlenmisgtir.

Yasa’nin 139. maddesi soyledir:
(1) Herhangi bir hukuk davasinda aleyhine hiikiim verilen bir polis
mensubu, bu hiikmiin icrasi asamasinda hapse konulmaz.
(2) Polis mensuplari, ‘giirevlerini yerine getirirlerken, gorevin makul surette
gercktirdigi eylem ve davramslari sonucunda baskalarmm ugradigi zararlardan
sorumlu tutulamazlar.
Ancak, 28. madde kurallarma aykiri eylem ve davramslart nedeniyle

sorumluluklar: saklidar.

Davalilarin iddia ettigi gibi izinsiz pankart asmak gibi yasa dist bir davrams oldugu ve
kamu dizenini saglamak i¢in amiri tarafindan verilen bir emir dogrultusunda hareket
edildigi kabul edilirse bu halde verilen emir ile yapilan miidahalenin “6lgiiliiliigii” veya

“orarhiliginin” degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida da degindigim gibi Anayasa ile giivence altma alinmis toplant1 ve gosteri
ylirtiytigli hakki isbu hakkmn 6ziine dokunmadan kamu yarar1 igin veya kamu diizenini

saglamak gibi nedenlerle sinirlandirilabilir.
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Idare Hukuku Dersleri, Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, 14. Baski, s.598-599°da soyle
denmektedir:
“Bireylerin faaliyetleri hakkinda kolluk makamlarinin birtakim tedbirler almasi, -
yani eylem ve islemler yapmasi, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
smlrl“andlrllmasn anlamina gelir. Yani kolluk yetkisinin kullanmilmas: temel hak ve
hiirriyetlere getirilen bir simirlama niteligindedir. Bu nedenle kolluk eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olabilmesi icin Anayasada ongériilen temel hak ve

hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sartlarina uygun olmasi gerekmektedir.”

Anayasa ve yasalarda smirlama sartlar1 belirtilmis olup bu hususta dikkat edilmesi
gereken bir diger prensip “Clgiiliilik™ ilkesidir. Yine ayni eserde, bir smirlamanin
Olgiiliiliik ilkesine uygun olabilmesi igin,

(a) bagvurulan arag, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmalidir;

(b) yine ayni arag, sinirlama amact agisindan gerekli (zorunlu) olmalidir;

(c) arag ve amag Ol¢iistiz bir oran i¢erisinde bulunmamalidir.

Dolayisiyla, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran bir tedbir olan kolluk tedbirleri ve bu
tedbirlerle ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmali; bu tedbirler,
sozkonusu ama¢ agisindan gerekli olmali ve nihayet, kolluk tedbirleri ile amag dlgiisiiz
bir oran iginde bulunmamalidir. Buna gore, daha baslangicta kolluk makaminin
basvurdugu tedbirin kamu diizenini saglamaya bir katkida bulunmayacag: anlasiliyorsa,
stzkonusu tedbir dlgiiliilitk ilkesine aykiri bir tedbirdir (Bakz. Idare Hukuku Dersleri,
Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, 14. Bask, 5.599-600).

Devletin kamu yarar1 gerekgesiyle ve diger bazi kosullarla hak ve 6zgiirliikklere miidahale
edebilecegi ve bunlara istisna ve sinirlama getirebilecegi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nde de kabul edilmektedir. Bircok ictihat kararinda da deginildigi gibi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, K.K.T.C. i¢ hukuku kapsaminda olan uluslararasi bir

sozlesme olup, Avrupa insan‘ Haklar1 Mahkemesi’nin koydugu prensip ve kararlar da
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mevzuat ile ¢elisgmedigi miiddet¢e uygulanmaktadir. Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik ve
Prof Dr. Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamas1 (11.
Baski, s. 155 vd.) adl1 eserinde de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi geregince mutlak
nitelikte olan haklar ve ozgiirlikler disinda diger hak ve ozgirliklerin sinirsiz
olmadiginin kabul edildigini ancak bunlara yapilacak miidahalenin hak veya 6zgiirliigiin
oziine dokunulmamas: gerektigini belirterek sozlesme geregince de Ongoriilen sinirlama
kriterinin “olgiiliiliik” veya oranlihk™ oldugunu ifade etmiglerdir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan miidahalenin mesrulugu i¢in demokratik topluma aykiri
diismemesinin sart oldugu, bununla birlikte miidahale teskil eden tedbirin 6l¢iisiiniin

somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi belirtmektedir.

Gosteri esnasinda izinsiz pankart acildigl ve pankartin indirilmesi yoniinde verilen emir
dogrultusunda polis mensuplarinin miidahalede bulundugunun kabul edilmesi halinde
Emare CD’lere konu goriintilerden de agiklikla bu maksatla hareket eden polis
mensuplart tarafindan orantisiz gii¢ kullanilarak bir miidahalede bulunuldugu ve
“pankartin indirilmesi” i¢in yapilan miidahalenin o&l¢lilii olmadigi cihetle isbu
miidahalenin megsru ve/veya hakli bir miidafaa sebebi tegkil etmedigine bulgu yaparim.

Davacinin bir diger iddias1 polis mensuplar1 tarafindan iskence ve insanlik dig1 veya onur
kirici muameleye maruz kaldifidir. Davcar tarafindan isbu igkencenin polis
mensuplarmin mildahalesi esnasmda maruz kaldif1 dayak oldugu iddia edilmistir. Fasil
148 Haksiz Fiiller Yasas1 tahtinda bu yonde bir haksiz fiil tanimu bulunmamakla birlikte

mevzuatimiz agismdan bu sathada kisaca bu iddiaya deginmeyi uygun bulurum.

Anayasamizin 14. maddesi tahtinda “kisi dokunulmazli1” diizenlenerek kimseye eziyet
ve iskence yapilamayacag: belirtilmigtir. Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik ve Prof Dr.
Feyyaz Golciikli, yukarida referansmi verdigim eserlerinin 213. vd sayfalarinda Avrupa
Insar Haklari Sozlesmesi’nin 3. maddesi tahtinda iskence yasagmi irdelemislerdir. Soyle

ki; “igkence”, “insanlik dig1” ve “onur kiricr” muamelenin ne anlama geldigi Avrup Insan

Haklar1 Mahkemesi tarafindan Irlanda v. Ingiltere davasinda (18.1.1978) incelenmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3.‘ maddesine gore “Hi¢ kimse iskenceye,
- gayriinsani yahut haysiyet kirier cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. Bu madde
hitkmiine aykiri bir muameleden s6z edebilmek i¢in kisi tizerinde uygulanan fiil “en az
belli bir agirlikta” veya “belli bir diizeyde” olmalidir. Her iskence insanlik dis1 ve onur
kirict olmakla beraber, her onur kirict muamele iskence yahut insanlik dis1 olmayabilir.
Dolayisiyla, s6z konusu li¢ tiir muamele arasindaki fark nitelikten ziyade yoguniuk
farkidir. Varlig1 aranan en az yogunluk esigi de her somut olaymn 6zel sartlarina gore —
bireyin yasi, cinsiyeti, saglik durumu, muamelenin siiresi, i¢inde yer aldifi ortam,
kisideki fiziksel veya manevi etkisi vb- degiskendir (Bakz. Castello- Roberts v Ingiltere,
25.03.1993). Iskenceye karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde de iskence
tanimlanirken verilen maddi ve manevi act ve sikintinin “yogun” niteligi vurgulanmistir.
Felix Tomasi v Fransa (27.08.1992) kararinda da muamele i¢in kullanilan fiziki kuvvetin
“yogunlugu ve devaml tekrari” deyimi kullamilmistir. Dolayisiyla, muamelenin
yogunlugunun goézoniinde tutulmasindan ¢ikarilabilecek bir diger sonu¢ her kotii
davranigin, bireye rahatsizlik ve sikinti veren her durumun, 3. maddede belirtilen
“insanlik dig1” veya “onur kiric1” sayilmayabilecegidir. Yine, iskencenin, insanlik digi

veya onur kirict muamelenin bilerek ve isteyerek (kasten) yapilmis olmasi gerekmektedir.

Huzurumdaki meselede toplanti ve gosteride bulunan eylemcilere polis mensuplarinca
yapilan orantisiz ve 6l¢iilii olmayan bir mtidahale sézkonusu olup bu davranis neticesinde
Davaci fiziki ve manevi zarar gérmils olsa da olaym olug sekli, konu fiilin yogunlugu ve
yapilan miidahale ile smirhi olmasmni degerlendirdikten sonra sdzlesmedeki sekli ile
iskence, ve insanlik dis1 veya onur kirict muameleye maruz kaldigina ikna olmadigim
cihetic bu husutaki iddialar1 reddolunur. Keza, Davaci bu baglamda kendisine kiifiir
edilmek suretiyle onur kirict muameleye maruz kaldigini ileri siirmekle birlikte kendisine
kiifir edildigine yonelik sahadet sunmus olmayip aksine istintak safhasinda kiifiir
-edilmedigini belirttigi cihetle bu yondeki iddialar1 da reddolunur.
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Davacinin bir diger iddiasi Davali No.l’in miistahdemlerinin ihmalkarlifi ve/veya
dikkatsizligi- ve/veya kanuni vecibeleri hilafina hareket etmesi sonucu almasi ve/veya
gerekli 6nlemleri almamas: sonucu fiziki olarak yaralanmasi, siddet gormesi ve/veya
toplum Oniinde kiiciik diismesine, ac1 gekmesine sebep oldugu ve Davali No.2’nin Davali
No.l iizerindeki denetim ve kontroliinii yapmay: ihmal etmesi neticesi Anayasa ve
yasalar cercevesinde gorev yapmalarmi saglayamadigi, mesele ile ilgili sorugturma
baslatmadig1 ve Davali No.I’in miistahdemlerinin konu haksiz fiilleri islemesi i¢in yetki
ve onay verdigi cihetle dikkatsiz ve/veya ihmalkar ve/veya kanuni vecibeleri hilafina

hareket ettigidir.

Fasil 148 madde 51(1)’de “ihmal” s6yle tanimlanmigtir:
“51(1) ihmal -

(a) makul 6lciide ihtiyath bir Kkisinin, ilgili ahval ve serait icinde
yapmayaca@ bir fiilin yapilmasi veya ilgili ahval ve serait icinde béyle bir kisinin
yapacag: bir fiilin yapiimamasi; veya

(b) bir meslek, ticaret, is veya mesguliyetin icrasinda bu gibi meslek,
ticaret, is veya mesguliyeti icra etmeye ehil makul dlciide ihtiyatli bir Kisinin ilgili
ahval ve serait icinde gosterecegi beceri veya dikkat ve 6zenin gosterilmemesi,
ve boylelikle zarara sebebiyet verilmesi suretiyle olusur:

Ancak, bir ihmalle ilgili olarak tazminat, sadece, ihmalden kusurlu kisinin, ilgili
ahval ve serait icinde ihmalde bulunmama gérevi ile yiikiimlii oldugu kisi

tarafindan istirdat edilir.”

Hukuk Istinaf 17/1972°de isbu maddeye gore ihmalkarlik makul saggorilil (reasonable
prudent) bir sahsin, ahval ve serait tahtinda yapmamas: gereken bir eylemi yapmasindan
veya ahval ve gserait tahtinda yapmasi gereken bir eylemi yapmamasimdan, ve bunun
zarara sebebiyet vermesinden ibarettir seklinde tanimlanarak zarar géren sahsm ancak
zarar yapan sahsm kendine karsi ihmalkir olmamasi gerektigi hallerde tazminat

alabiiccegi belirtilmistir. Y/H 92/2011 D.10/2014 te ise s6yle denmektedir:
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“Bir meselede ihmalkarhk olup olmadign hususu o meselenin olgularima
‘baghdir. Herhangi bir meselede herhangi bir sahsin baska bir sahsa veya -~ -
mala kars: dikkatli olmasi gerekiyorsa boyle bir sahs herhangi baska bir
sahsa veya mala zarar verebilecegini makul surette dnceden gorebilecegi
(reasonabiy foresee) eylem veya ihmallerden (omissions) kacinmasr igin

makul dikkat (care) gostermesi gerekir”

Makul dikkatin ne oldugu hususu ise Hukuk Istinaf 17/1972’de “Makul dikkat
herhangi bir makul kisinin gosterecegi dikkattir.” seklinde tanimlanarak bu dikkatin
ol¢iisii, makul 6lgiide ihtiyatli bir kisinin aym1 kosullarda gosterecegi dikkat oldugu Y/H
92/2011 D.10/2014’te belirtilmektedir. Yine Y/H 92/2011 D.10/2014’te “Makul élciide
ihtiyath kisinin aym kosullarda yapacag bir seyl yapmamak veya yapmayacag: bir

seyi yapmak, ihmal olusturur” denmektedir.

Davacinmn bu sathada Davalilarm ihmal gostermeme yiikiimliliigiinde oldugunu, hal
bdyle iken ihmal gostermek suretiyle Davalilarin Davaciy1 zarara ugrattigini ispatlamasi
gerekmektedir. Davaci, Davalinin Davaciya karsi ihmal gostermeme 6devi ile yiikiimli
oldugunu ve bunun ihmal edilmesi nedeniyle bir zarara ugradigmu ilk nazarda ortaya
koymusgsa yani Davaci ilk nazarda (prima facie) bir davasi oldugunu gosterdigi takdirde,
Davalinin tazminat yiikiimliliginden kurtulabilmesi, ihmali bulunmadigi hususunda

makul, kabul edilebilir bir izahat vermesine baghdir (Bakz. Y/H 92/2011 D.10/2014).

Davacinin bu baglik altinda degerlendirilebilecek iddialar: 6zetle Davalilarin toplanti
ve gosteri ylrliylls hakkim kullanmasi igin gilivenligini saglamadigi, polis
mensuplarinin yiirlirliikteki yasalart yansizlik ve esitlik ilkelerine bagli kalarak
uygulamadigy, eylemcilerin uyarilmadigi ve yasalara aykir1 hareket ederek siddete
bagvurduklari, polis mensuplarmm gorevlerini yerine getirir ve yetkilerini
kullanirken polis olduklarini belgeleyen kimlik kartin1 ve/veya isimligini gosterme

Odevini yerine getirmedikleri, Davali No.1’in miistahdemlerini Anayasa ve yasalar
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cercevesinde yapmalar igin gerekli 6nlemleri almadigi, bu hususta egitmedigi, isbu
mesele ile ilgili disiplin cezast vermedigi ve ceza Mahkemesinde yargilanmalari i¢in® -
herhangi bir sorusturma yapmadigi, gereksiz gii¢ kullanilmasina engel olmadigi, yasa

dis1 verilen emirlere engel olmadigina iliskindir.

Davacimin prayer kismu dikkate alindiginda Davacinin, Davalilar ve/veya Davali
No.I”in miistahdemleri tarafindan agir darp edildigi ve/veya ciddi bir sekilde fiziki
siddete ugradify ve/veya dovildiugii ve/veya fiziki saldiriya ugradigi ve/veya agir
yaralandig1r ve/veya dovilldigi ve bunun neticesinde ciddi bedensel zarar ziyana
ugradigi Ve/veya bedensel ve ruhsal aci ve 1zdiraba maruz kaldig, iskence ve/veya
kotli muameleye maruz kalmig oldugu hususlarinda mahkeme deklerasyonu ve/veya

tespit karar talep etmektedir.

Yukarida da deginildii vechile mevcut toplantt ve gosteride diizeni saglamak ve
korumak polis Orgiitiiniin gtrevleri arasndadir. Bunun iginde gerekli 6nlemleri alma
yikiimliliigli polis oOrgiitlindedir. Bu baglamda Davacimin gosteri hakki ve ifade
ozgirliginin Daval1 No.1 tarafindan ihlal edildigi ve/veya kisitlandigma yonelik tespit

karar1 verilmesi talep edilmektedir.

Davaci Avukati hitabinda daha 6nce Mahkeme huzurunda 7058/2015 sayili davada
Davali No.1 tarafindan gosteri hakki ve ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi ve/veya
kisitlandima yonelik tespit karar1 kabul ettigi cihetle bu hususun estoppel prensibinin bir
kolu olan res judicata ve/veya estoppel by record olusturdugunu, 7414/2014 sayili
davada by consent hikkiim yazdirildigini, 7582/2011 sayili davadaki bulgular
dogrultusunda da miidahale kararmin mesru olmayip haksiz fiilden sorumlu oldugu

yoniindeki kararin Davali No.1’i baglayici oldugunu ve isbu davalarda verilen kararlarin

adli ihbar alinmasmni talep etmigtir.
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Y/H 95/2014 D.17/2017 de “res judicata”nin basarisiz tarafin, daha sonraki bir iglem ile
kararin dogrulugunun aksini ispat etmeye c¢aligmasini engelleyen bir estoppel (estoppel
per rem judicatam) doktrini oldugu belirtilmistir (Phipson on Evidence 13. Edition
sayfa 611 para.28-23). Y/H 50/2016 D.21/2018’de ise Halsbury's Laws of England
3.Edition Vol.15 sayfa 168’ atifta bulunuiarak estoppel by record prensibinin, yetkili
bir mahkemenin her iki davanin (6nceki ve sonraki) konusu olup ihtilafin ayni oldugu bir
hususta, énceki davada yargisal olarak nihailik teskil eden bir sekilde belirlenmis
(determined) ve karar verilmis olmasi durumunda ortaya ¢iktiginm ifade edilmekte
oldugu belirtilmigtir. Bu asamada daha ileri bir inceleme yapmadan huzurumdaki
meselede Davaci tarafindan estoppel ve/veya res judicata ve/veya estoppel by record
prensibine yonelik layihada herhangi bir iddianin yer almadigin1 belirterek bu yondeki

talebi reddetmeyi uygun bulurum.

Davacmin bir diger iddiasi konu kararlarm adli ihbar alinmasina yoneliktir. Adli ihbar
(Judicial notice) varligy dogru kabul edilen ve ispatlanmast gerekmeyen hususlarmn

Mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesidir (Bakz. Y/H 119/2016 D.15/2020).

Y/H 106/2010 D.27/2010 sayili kararda Phipson on Evidence 13. 'Baskl’dan alinf1
yapilarak adli ihbar goyle tanimlanmigtir:
“Adli ihbar olarak ahnabilecek hususlar Phipson On Evidence 13" edition sayfa
5°de su sekilde belirtilmektedir. |
“Judicial notice is the cognizance taken by the court itself of certain matters
which are so notorious, or clearly established, that evidence of their existence is
deemed unnecessary, (Stephen, in the first two editions of the Digest,
described these as “fact which need not be proved,” but in later editions calls
them “facts proved otherwise than by evidence.”
Apart from presumptions and matters of which the court can take Judical
notice, all questions of fact must be decided on evidence, and the evidence must

be given in open court or in such a way that the parties can deal with it. Apart
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fro»m those circumstances mentioned in 2-08 a tribunal is not entitled to act on
its own particular knowledge or on information which is not available to the

parties.”

Yukaridaki alintidan goriilebilecegi gibi, Mahkeme mevcudiyetleri ile ilgili
sahadete gerek kalmayacak kadar ¢ok kesin bir sekilde meselelerde adli ihbar
alabilir. Adli ihbar almabilecek hususlar isbat edilmesi gerekmeyen olgular
olarak izah edilmis, daha sonra bu izahat sahadet dis;t yontemlerle isbat

edilebilen olgular diye degistirilmistir.

Mahkemenin adli ihbar alabilecegi konular ve karineler disinda, tiim gercekler
ile ilgili hususlara sahadet 1s1gmda karar verilmelidir. Sahadet acik olarak
Mahkemede verilmelidir. Mahkeme kendi sahsi bilgisi veya taraflarin

huzurunda olmayan bilgiler ilizerine hareket etmemelidir.”

Y/H 119/2016 D.15/2020 sayili kararda ise sdyle denmektedir:
“Adli ihbar Cockle’s Cases and Statutes on Evidence, 8.ed. sayfa 13’de Matters
of Which Proof is Not Required bashgi altinda adli ihbar séyle tammlanmistir.

Judicial Notice
There are certain matters which are considered too notorious to require proof:
such matters are therefore “Judical Notice” that is to say, the Judge takes notice

of their existence and nature without requiring any evidence there of.

Buna gore, gerceklikleri kamit gerektirmeyecek kadar kesin olan Kkonular
(seyler) vardir: Varhklart ve dogalari geregi herhangi bir sahadete ihtiyac
duyulmadan yargic tarafindan gercek olduklari kabul edilebilen bu tiir konular

(seyler) adli ihbar olarak dikkate alinabilir.
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Eserin aym sayfasinda adli ihbar almacak hususlar ssmflandirilirken ilk siraya
. Yasalar (mevzuat) ve mahkeme uygulamalari Konulmustur. (The law and .

Practice of the Courts)

Bu tanimlamaya uygun olarak, yasalar ve ictihadi kararlarmm mahkemeler
tarafindan ayrica kanitlanmaya ihtiyag duyulmadan dikkate alinabilecegi

anlasilmaktadir.”

Davacinin bahis konusu yaptig1 kararlar Mahkeme huzurunda olmayip ictihat karari da
degildir. Bu halde, Davacinin hitabinda bahsi gegen kararlarin adli ihbar olarak dikkate
almmasi miimkiin degildir. Yine, Davaciin davasimnin prayer kisminda yer almayan bir
taleple ilgili de Mahkemeden emir ve/veya karar istemesi de miimkiin olmayip isbu talebi

bu ac¢idan da reddolunur.

Yukarida da deginmis oldugum vechile Polis Yasasinin 24. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore polis mensuplar1 gorevlerini yerine getirir ve yetkilerini kullanirken,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermek zorundadirlar. Yasa’nin 28. maddesi tahtinda ise yasal
mevzuata uygun olarak hareket etmek ve amirlerin verdigi yasal emirleri dogru ve iyi bir
bi¢imde, zamaninda ve eksiksiz yerine getirmekle ve gorevlerini yansizlik ve esitlik

ilkelerine bagli kalarak uygulamakla yiikiimliidiirler.

Yine, yukarida degindifim gibi gosteri esnasinda izinsiz pankart agildigr ve pankartin
indirilmesi yoniinde verilen emir dogrultusunda polis mensuplarl'taraflndan miidahalede
bulunuldugunun kabul edilmesi halinde isbu emri yerine getirirken gerekli dikkat ve
Ozenin gosterilmedigi ve miidahale 6l¢iilii ve orantili olmadig: sarihtir. Polis mensuplari
gorevlerini yerine getirirken ithmal gostermeme yilkkiimliiligiinde olmakla birlikte
Davacinin zarar talebi ihmal haksiz fiilinden degil eylemli saldir1 haksiz fiilinden
kaynaklidir. Bu nedenle, isbu ihmal iddialar ile ilgili ayrica bir degerlendirme yapmay1

uygun bulmam.
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Davact sahadetinde kendisini darp eden polis mensuplarinmn isimlerini bilmedigini,
isimlikleri olmadigini belirtmistir. Polis Yasasi’mn 21. maddesinde iiniformali polis -
mensuplarinin gorev esnasinda tniforma giymek ve meslek derecesine uygun isaret ve
niganlar1 takmakla 6devi bulundugu belirtilmistir. Emare 3 CD kayitlarinda 6zellikle 167
numarali dosya ve/veya goriintiiden eylemcilere miidahale eden {iniformali polislerin
bazilarinda isimlik olmadigt gorilmektedir. Bununla birlikte bu ylikiimliiligiin yerine
getirilmemis olmasmdan dolay1 Davacinin zarara ugratildigmi ispatlamas: gerekmekte

olup bu y6nde de bir sahadet ve talep mevcut degildir.

Davact, kendisini darp eden polislerle ilgili sikayette bulundugunu ancak sikayetin
neticelendirilmedigini ileri stirmekle birlikte bu hususta da layihada bir talep s6z konusu

olmadig: cihetle daha ileri bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Davalt No.2’nin dikkatsizli§inin ve/veya ihmalkarliginin ve/veya kanuni vecibeleri
hilafina hareket etmesinin tafsilati baghig1 altinda bir¢ok iddia yer almakla birlikte
yukarida da degindigim cihetle Davacinin davasindaki talebi ve sahadeti esasen eylemli
saldirt haksiz fiiline iliskindir. Bu ¢ergevede Davali No.2’den olan taleplerini de haksiz

fiilden kaynakli sorumluluk ¢ergevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Haksiz fiilden kavynakli sorumluluk:

Y/H 32/2012 D.31/2014 sayili kararda haksiz fiillerden kaynakli zarar goren kisilerin

tazmin hakkina iligkin s6yle denmektedir:

“Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi’nin 3. maddesi, haksiz fillerden zarar giren
kigilerin tazmin edilme hakkim diizenlemektedir. Bu maddeye gére, Yasada
belirlenen KKTC hudutlar: icerisinde yapilan bir haksiz fiil nedeniyle zarara
udrayan veya haklarma tecaviiz edilen herhangi bir kisi, bu yasa kurallarina
bagh kahnmas: kosuluyla, haksiz fiil isleyen veya ondan sorumlu olan Kisiden,
Mahkemenin kararlaghrmaya yetkili oldugu hal carelerinin uygulanmasim

isteme hakkmna sahiptir.
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Bu esastan hareket ettigimizde, bir haksiz fiil davasinda mahkemeden ¢are talep
- edebilmek i¢in,
-a. Ortada bir haksiz fiil,
b. Bu haksiz fiili ger¢eklestiren kisi veya ondan sorumlu olan Kkisi,
¢. Haksiz fiile ugrayanin kendinde veya malinda meydana gelen bir zararin,

mevcut olmasi gerekmektedir.”

Yukarida soylediklerim ve bulgularim dogrultusunda Davaciya kars: bir eylemli saldiri
ve/veya darp haksiz fiilinin gerceklestirilmis oldugu ve bunun polis mensuplarinca

gergeklestirildigi ve kigisel bir fiil ve/veya saldirt olmadig1 sarihtir.

Davalilar, darp eden sahislarin  tespit edilememesi nedeniyle sorumluluklar
bulunmadigmi iddia etmektedirler. Davali No.1, 51/84 sayili Polis Orgiitii (Kurulus,
Gorev ve Yetkileri) Yasasi ile kurulmus olup polis mensuplar: da isbu Yasa tahtinda
istihdam- edilmektedirler. Dolayisiyla, Davaciya eylemli saldirida bulunan polis

mensuplart Davali No.1’in miistahdemleridir. Bu hususta bulgu yaparim.

Y/H 103/2009 D. 8/2013 sayil1 kararda Davali Flektrik Kurumu’nun kazi iglerini yiiriiten
taseronunun davaya taraf yapilmamasi ile ilgili séyle denmektedir:
“Davalinin kontroliinde, Davahnin miistahdemleri veya iscileri veya ajanlar
tarafindan yapilan bir ihmal nedeniyle bir zarar olustuguna gore, olusan zarar
nedeniyle, fiilen zarara sebebiyet verem kisi veya Kisilerin davaya dahil
edilmemesi veya taraf yapilmamasi bir eksiklik olmadig: gibi, bu kisiler davaya
dahil edilmeden de Davali aleyhine dava ikame edilebilir ve hiikiim alinabilir.

Mevzuatimiz geregi, bu konuda hukuken bir engel yoktur.”

Konu haksiz fiili gerceklestiren polis mensubu ve/veya mensuplari belirlenememis ve bu
nedenle isbu davaya dahil edilmemis olmakla birlikte isvereni konumundaki Davali No.1

aleyhine dava ikame edilerek hilkiim almmasinda hukuken engel bulunmamaktadir. Bu
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sathada polis mensuplarinin Davali No.1’in miistahdemleri oldugunu ve gorevleri
esnasinda isbu haksiz fiilin ortaya ¢iktigini dikkate alarak Fasil 148 madde 13 tahtinda bir

inceleme yapilmasi gerekmektedir. -

Fasil 148 madde 13’te isverenin miistahdemlerinin fiillerinden sorumlulugu baglhig:
altinda yer alan diizenleme s0yledir:
“13.(1) Bu Yasa amaclar: bakimindan bir isveren, miistahdeminin herhangi bir
fiilinden asagidaki hallerde sorumlu olur-
(a) bu fiil yapilmasina yetki vermis olacagi veya yapilmasim1 onaylayacag bir fiil
ise; veya
(b) bu fiil miistahdemin istihdam edilmekte oldugu sirada yapilmissa.
Ancak, miistahdeminin, isveren tarafindan acikca veya  zimnen
yetkilendirilmedigi halde, kendi gorevini isverenin bir baska miistahdemi
olmayan herhangi bir Kisiye devretmesi halinde, isveren miistahdemi olmayan
bdyle bir kisinin herhangi bir fiilinden sorumliu olmaz.
(2) Bir fiil, bir miistahdem tarafindan, miistahdem sifatiyla ve istihdaminin
ongordiigii mutat gérevlerin veya bu gorevlere arizi gorevierin yerine getirilmesi
sirasinda yapilirsa, bu fiil, yapilmasina isverenin yetki verdigi bir fiilin dogru
olmayan bicimde veya usulsiiz yapilmis bir fiil olmasina bakilmaksizin,
miistahdemin istihdam edilmekte oldugu sirada yapilmis bir fiil sayilir, ancak
isveren admna degil de miistahdemin kendi amaclari icin yapilms bir fiil
miistahdemin istihdam edilmekte oldugu sirada yapilms bir fiil sayilmaz.
(3) Bu madde amaclan bakimmdan fiil deyimi bir fiilin yapilmasinin ihmal
edilmesini de kapsar.
(4) Bu madde kurallarimin hi¢biri, herhangi bir miistahdemin kendi isledigi

herhangi bir fiilinin sorumlulugunu etkilemez ve ortadan kaldirmaz.”
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Winfield on Tort, 6. Baski, 5.136-137’de bir isverenin miistahdeminin haksiz fillerinden
olan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali oldugu belirtilmistir. - Isveren,.
miistahdemin istihdarm sirasinda isledigi herhangi bir haksiz fiilden sorumludur.
Miistahdem de igsbu haksiz fiilden sahsen sorumludur. Soyle ki;
“The liability of a master for the torts of his servant is an example of vicarious
liability in tort, ... _
. The master is liable for any tort which the servant commits in the course of his

employment. The servant himself is also liable.”

Salmond’s Law of Tort, 9. Baski, 5.88-89°da igverenin sorumlulugu ile ilgili soyle
denmektedir:
“A master is jointly and severally liable for any tort committed by his servant
while acting in the course of his employment. This is by for the most important of
the various cases in which vicarious responsibility is recognised by the law.
In order that this rule of vicarious respomsibility may apply, there are two
conditions which must co-exist;
(a) The relationship of master and servant must exist between the defendant and
the persen committing the wrong complaihed of;
(b) The servant must in committing the wrong have been acting in the course of

his employment.”

Bu alintida da bir igverenin, miistahdeminin istihdam edildigi sirada igledigi herhangi bir
haksiz fiilden dolayr miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu ve “vicarious
responsibility” kuralinin uygulanabilmesi i¢in birlikte bulunmasi gereken iki sartin
mevcut olmasi gerektigi belirtilmigtir. Bunlarda biri Davali ve haksiz fiil isleyen kisi
arasinda igveren miistahdem iligkisi olmasi1 digeri ise miistahdemin istithdam: esnasinda

haksiz fiili islemis olmasidir.
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Ayni eserin 90. sayfasinda ise temsilcinin miistahdem olmas1 halinde sadece izin verilen
haksiz fiillerden degil aymzarhanda- yetki verilmis olsun veya olmasin igverenin igini. -
yaparken islenen tiim haksiz fiillerden igverenin sorumlu olacag: ifade edilmistir. Soyle
ki;
“... But when the agent is a servant, his employer will answer not merely for all
torts actually authorised, but also for all these which are committed by the
servant while engaged in doing his master’s business, whether they are

authorised or not.”

Dolayisiyla, igverenin bir fiilin yapilmasma yetki vermesi, yapilan isi onaylamasi, fiilin
miistahdemin istihdami sirasinda ve dngoriilen mutat gorevlerin ifas: sirasinda yapilmasi
halinde, miistahdemlerinin fiilerinden igveren de sorumlu olabilecektir (Bakz. Y/H

103/2009 D.8/2013).

Clerk & Lindsell on Torts, 13. Baski s. 122, para.226’da ise “Assault by servant”
bashig: altinda “...It is, in general, the case that the master will not be liable for an
assault committed by his servant unless done in the wrongful exercise of a discretion
vested in the servant.” denmek suretiyle genel olarak, igverenin miistahdeme vermis
oldugu bir takdir yetkisinin yanlis bir sekilde kullanilmasi disinda, miistahdemin yaptig:

bir eylemli saldiridan igverenin sorumlu olmayacagi belirtilmistir.

Polis mensuplari, Davali No.1’in istihdami esnasinda ve Davali No.1 tarafindan verilen
gorevi yerine getirirken ve/veya Davali No.l’in emir ve talimati dogrultusunda
gorevlerini yerine getirirken Davaciya karsi eylemli saldirida bulunmus olup Davali
No.’in, mtistahdemlerinin islemis oldugu isbu haksiz fiil nedeniyle isverenin
sorumlulugu tahtinda (vicarious liability) ve/veya kusursuz sorumluluk prensipleri

dogrultusunda sorumlulugu bulunmaktadir. Bu hususta bulgu yaparim.
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Davaci, Davali No.1’in isleyisi, ¢caligmasi, ybnetimi, gdzetimi, disiplini ve denetiminin
Davalr No.2 tarafindan yiiritildiigii cihetle Davaciya karsi: Davalr No.l ile birlikte -

miistereken ve miinferiden sorumlu oldugunu iddia etmektedir.

51/1984 sayil1 Yasa’nin Polis Orgiitiiniin kurulusunu diizenlendigi 3. maddesi s6yledir:
“Bu Yasa ile, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sinirlan ile karasulann ve hava
sahasi icinde, bu Yasada oOngorillen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri
kullanmak iizere, Basbakanhfa bagh Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Polis
Orgiitii kurulur. Orgiit, bu Yasadan kaynaklanan goérev ve yetkilerini Giivenlik
Kuvvetleri Komutanhgimna bagh olarak yerine getirir. Orgiitiin isleyisi, calismast,
yonetimi, gozetimi, disiplini ve demetimi Giivenlik Kuvvetleri Komutanhg
tarafindan yiiriitiiliir. Giivenlik Kuvvetleri Komutani, bu gérev ve yetkileri

bakimimmdan Basbakana karsi sorumludur.

Davali No.2 ise 29/1976 sayili 1976 Giivenlik Kuvvetlerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Yasasi ile kurulmug bir kurumdur. Fasil 148 madde 13 ve yukarida degindigim hukuki
prensipler 1s181nda haksiz fiili isleyen polis mensuplar: ile Davali No.1 arasinda igveren
miistahdem iligkisi olup polis mensuplarinin gorevleri esnasinda ve/veya Polis Genel
Midiir 1. Yardimcist’nin vermis oldugu emri yerine getirdikleri sirada konu haksiz fiilin
islemis oldugu ihtilaf konusu olmamakla birlikte polis mensuplar1 ile Davali No.2
arasinda bu yonde bir iligki meveut degildir. Daha agik bir anlatimla, haksiz fiili igleyen
polis mensuplar1 ne Davali No.2’nin miistahdemleridir ne de Davali No.2 tarafindan
yiiriitillen bir is ve/veya gorev esnasinda konu haksiz fiil islenmistir. Yine, Davali No.2
tarafindan polis mensuplarma yasa dis1 emir verildigine ve/veya isbu haksiz fiilin Davali
No.2’nin onayt ile gerceklestiine yonelik de huzurumda itibar edilir sahadet
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Davali No.1 i¢in igverenin sorumlulugu tahtinda gecerli
olan kusursuz sorumluluk halinin Davali No.1in isleyisi, ¢aligmasi, yonetimi, goézetimi,
disiplini ve denetiminden sorumlu olan ve bu baglamda Davali No.1 ile organik bir bag

bulunan Davali No.2 igin de gegerli kabul edilmesi ve konu haksiz fiil nedeniyle sorumlu
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olacagl sonucuna varilmasi hatali bir ¢ikarim olacaktir. Bu hususta bulgu yapar, bu
bulgum dogrultusunda Davali No.2 aleyhindeki davanin red ve iptal edilmesine karar

veririm.

Genel zarar zivan ve/veva tazminat talepleri:

Davaci, isbu haksiz fiil neticesinde bedensel ve ruhsal aci ve 1zdiraba maruz kaldig:
iddiastyla genel zarar ziyan ve/veya tazminat talep etmektedir. Bu sathada Davacmin
almig oldugu bedensel ve ruhsal aci ve 1zdirap nedeniyle lehine hitkmedilmesi gereken

genel tazminatin belirlenmesi gerekmektedir.

Genel zarar ziyan talepleri ile ilgili olarak Kemp and Kemp The Quantum of Damages, 2.
Baski s.284°te soyle denmektedir: “Pain and suffering ... are matters which cannot be
calculated in terms of money. ” Bir sahsin yaralarindan otiirii ¢ektigi s1z1 ve 1zdirabin para
ile dlgtilmesi olanaksizdir. Verilmesi gereken tazminat milkkemmel tazminat degil, makul

tazminattir.

Davacinin almasi gereken genel tazminati belirlerken Davacinin sadece dava tarihine
kadar ugradig degil, ileride ugrayacagi zararm da hesaba katilip davay: bir seferde kesin
olarak sonuglandirmak gerekir (Bakz. Y/H 66/89). Dolayisiyla, haksiz fiilden dolay1
ugranilan bedensel yaralanmalar, kisilerin haksiz fiilden dolay1 meydana gelen
magduriyetleri, ortaya cikan fiziksel engeller, ugranilan act ve 1zdirap, ileride
karsilanmas: muhtemel zorluklar ve manevi olumsuzluklar, yaralanan kisinin yasi, haksiz
fiillden onceki fiziki ve ruhsal durumu, bu haksiz fiilin ileriki hayatini etkileme orani ve
sekli gibi faktorler tazminat tespitinde birer unsur olarak g6z 6niine almir (Bakz. Y/H
94/2015 D.14/2018). Bu hesabin matematiksel bir dogrusu olmadigi i¢in mahkeme
tazminatin hesaplanmasinda, zarara ugrayan veya yaralanmaya maruz kalan Kisiyi, haksiz
fiilin yarattig1 zarar olugmasayd: veya yaralanma olmasaydi bulunacagi duruma miimkiin
olan en yakm noktaya getirebilecek bir tazminati tespit etmesi gerekir (Bakz. Y/H

94/2015 D.14/2018). Bu belirtilenler 15183inda, genel zarar-ziyani tespit ederken, zarar-
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Ziyanin durﬁsma tarihine kadar kisilerin cebinden ¢ikan veya durusma tarihine kadar
hesaplanabilir belirlenmis bir zarar niteliginde olmadig1 cihetle, mahkeme tiim faktorleri
dikkate alarak, olabildigince o kisinin bu haksiz fiilden dolay1 tazmin edilebilmesini
saglayacak bir rakami belirlemelidir. Bu olgulara dayanilarak takdiri bir degerlendirme
(roughly estimation) olacagindan, bu tespiti yaparken mahkeme ozen gostermeli ve

dikkatli olmalidir (Bakz. Y/H 94/2015 D.14/2018).

Tazminatin hem Davact hem de kusurlu ve/veya ithmalkér kisi i¢in adil olmasi, verilecek
tazminatin kusurlu ve/veya ihmalkar kisiyi cezalandirici nitelikte olmamas: gerekir.
Dolayistyla, mahkemeler tazminat miktarini tespit ederken makul bir tazminat verme
yoOniine giderler ve genellikle ge¢miste benzeri dax}alarda verilen tazminat miktarlari
kiyas yolu ile goz oniinde tutulur. Mahkemeler tazminat miktarini saptarken gegmis
yillarda benzeri davalarda saptanan miktarlarl dikkate almakla beraber paranin alim
glictindeki diistisii de dikkate almak zorundadirlar (Bakz. Y/H 26/77, Y/H 32/82, Y/H
51/87, Y/H 66/89).

Genel zarar ziyan iddialan ile ilgili hukuki prensipleri belirledikten sonra bu sathada
Davacinin genel zarar ziyan taleplerini degerlendirmeyi uygun bulurum. Yiiksek
Mahkememizin kararlarmi inceledigimde bu dava maksatlar1 bakimindan genel
tazminatin saptanmasinda kiyas edilebilecek benzer bir ictihat karari tespit edemedim.
Genel tazminat miktarmi saptamak icin Kemp & Kemp The Quantum of Damages, 3. ve

4. Ciltlerde “Chest Injury” baslig1 altindaki boliimleri inceledim.

Kemp and Kemp Quantum of Damages, 4. Cilt'te yer alan rehber niteligindeki
“Judicial Studies Board Guidelines” JSB-021°de kaburga kirigi veya yumusak doku
yaralanmalarinin birka¢ hafta boyunca ciddi agr ve isgdrmezlige sebep oldugu

belirtilerek bu tiir yaralanmalar i¢in 2,500-2,600 Stg’ye kadar tazminat 6ngoriilmektedir.
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Kemp and Kemp Quantum of Damages, Cilt 3, ¥8-024 Begum v. Barnes davasinda
kaza neticesinde gogiiste yumugsak doku hasar1 neticesinde 2-3 hafta boyunca siddetli
gogiis agris1 olan, yine sirt altmda yumusak doku yaralanmasi nedeniyle 3 ay boyunca-
stirekli ve siddetli agr1 ¢eken ve tamamen iyilesmesinin 9 ay siirdiigii kaza tarihinde 36,
karar tarihinde 37 yasmndaki ev hanimi bir kigi i¢cin Mahkeme 2007 yilinda 1,800 Stg.
genel tazminata (PSLA) hilkmetmistir.

F8-027, McNamee v. Holland davasinda ise kaza tarihinde 32, karar tarihinde 34 yasinda
olan kaza neticesi tamamen iyilegsmesi 3 ay siiren yumugak doku yaralanmasi ve devam
etmekte olan seyahat kaygisi tasiyan 6gretmen bir kadin i¢in Mahkeme 2002 yilinda
1,400 Stg. genel tazminata (PSLA) hiikmetmistir.

Davaci, davaya konu haksiz fiil tarihinde 36, durugma tarihinde ise 44 yasinda idi. Davaci
eylemli saldir1 neticesinde gogsiine darbe alarak acil servise gotiiriilmiis ve agrist oldugu
cihetle agr1 kesici igne yapildiktan sonra taburcu edilmistir. Gogiis agris1 ise 6 hafta
stirmiigtiir. Davaci halen bu olayin etkisinde olup korku ve giivensizlik yasamaktadir.
Ancak, Davaci sahadetinde depresyon yasadigmni, anksiyetesi oldugunu ve panik atak
gecirdigini iddia etmekle birlikte bu hususta herhangi bir uzman tanik dinletilmemistir.
Uzman bir tanik yani bir doktor sahadeti olmaksizin sadece Davacinin sahadeti
neticesinde Davacida saglik problemi olustuguna karar verilmesi dogru kabul

edilmemektedir (Bakz. Y/Aile Hukuk 7/2011 D.5/2012).

Yukarida hafif gogiis yaralanmalarina iligkin degindigim kararlari, Ingiltere’deki yasam
seviyesinin, gelir ve hayat standardmin K.K.T.C. standartlarnmn iizerinde oldugu
hususunu, bugiinkii K.K.T.C. kosullarini, paranin deger kayb1 nedeniyle alim giiciiniin
azaldigimi, ekonomik ve sosyal kosullari dikkate alarak Davacmnin yasmi, bedensel
yaralanmasin1 ve mahiyetini, gecirdigi tedaviyi, fiziksel kalici bir hasarin olmamakla
birlikte halen yasamakta oldugu korku ve giivensizlik nedeniyle hayat boyu ¢ekecegi aci,

1zdwrap ve hayat nimetlerinin kayb: i¢in Davaciya verilmesi gereken makul ve adil genel
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tazminat miktarim, Tiirk Lirasinin yabanci paralar kargisinda siirekli deger degistirdigini,
paranin ahig giiciindeki diisiisii de - degerlendirdikten sonra, ‘tam - sorumluluk - esas
tizerinden 500 Sterlinin hiikiim tarihi itibar1 ile K.K.TC. Merkez Bankasi’nin efektif satig
kurunu dikkate alarak karsilig1 olan 5,000 TL olarak saptarim (Bakz. Y/H 32-33-34-35-
36/96 D.17/98).

Ornek niteliginde zarar zivan talebi:

Davaci konu haksiz fiil nedeniyle 6rnek niteliginde zarar ziyan talep etmektedir. Y/H
98/2009 D.17/2011 sayil: kararda “exemplary damage” (6rnek niteli§inde zarar ziyan) ile
ilgili soyle denmektedir:

“Exemplary damage” (6rnek niteliginde zarar ziyan) yukarida referanslar: verilen kararda
sOyle izah edilmigtir:
“Exemplary damages are an extra ordinary species of damage aimed to punish
rather than compensate which is the normal measure for the assessment of
damage in tort. Hence they are also known as punitive because of their
essentially punishing character.” (Bkz. Sayfa 75-76)
Bu alintiya gore, Haksiz fiillerde 6rnek niteliginde zarar ziyanin olagan disi bir
cesidi olup, normal 6lciilerde hesaplanan tazminattan ziyade cezalandirma amaci
ile verilir. Bu tiir tazminatlar cezai olarak bilinmektedir. Ciinkii esas itibariyle

cezalandiricy karakterleri vardir.,

Oruek nitelikte zarar ziyamn hangi hallerde verilecegi ile ilgili aym kararda

sOyle denmektedir.
“the exemplary damages may be awarded whenever a civil wrong is motivated

by malice, insolence or arrogance, a conduct often encountered in cases of

assault.”
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Buna gore, ornek niteliginde tazminat haksiz fiilin kétii niyetle (malice),
saygisizca (insolence) veya Kkiistahca (arrogance) gerceklestirildigi -hallerde -
verilir. Bu tiir tazminat sikhkla Kkisiye saldirn (assault) davalarinda

goriilmektedir.

Ornek zarar ziyanin prensiplerini House of Lords, Rookes v Barnard 1964) I All
ER 367 davasinda Common Law acisindan 3 kategoride siniflandirmistir. Bunlar
soyle izah edilmistir.

“a. Civil wrong resulting from the use of oppressive and unconstitutional

conduct by servants of the crown.

'b. Civil wrongs committed in gross disregard to the rights of the injured

party, perpetrated in circumstances calculated to yield profit to the

perpetrator, and

c. Where the statute expressly permits award of exemplary damages.”

Bu siniflandirmaya gore;
a. Haksiz fiil Devlet memurlarmimm baskicti ve Anayasa disi
hareketlerinden kaynaklanmas ise;
b. Haksiz fiil, zarar goéren kisinin haklarma azami saygisizhk
gosterilerek, sebep olana kir saglamak maksadiyle islendiginde; ve

¢. Kanunun acikca hiikmedilmesine izin verdigi hallerde, oérnek

tazminata hiikmedilebilir.

Common Law kurallari 9/76 sayih Mahkemeler Yasasinin 38(d) maddesine gore

bizim de kabul ettiimiz mevzuat arasindadar.

Common Law kurallari érnek niteliginde tazminat verilmesini kabul ettigine

gore davadaki sartlar elverdigi olciide bizim Mahkemelerimizde de ornek

nitelikte tazminata hiikmedebilir.

31



Bizi baglamamakla beraber Savvas Paraskevas v Despina Movzoura (1973) 1
CLR, 78 davasinda Giiney Kibris Mahkemelerinin Rookes davasinin smirlari ile
bagh olmadid: belirtilerek, Mahkemelerin yetkilerine gore, 6rnek zarar ziyamin
konusunun degisebilece@ini, sosyal etik ve ceza hukukunun smirlar1 disinda

ihtiyacin gerektirdigi sekilde belirlenebilecegini kabul etmistir.

Buna giore Mahkemelerimiz 6rnek zarar ziyan verebilme yetkisine sahip
olduguna gore, haksiz fiillerde 6rnek zarar ziyan verilmesine karar verileceginde
KKTC’de de sadece Rookes davasi ile bagh olunmamasi yargilama yetkisinin
geregidir ve yukarida belirtilen kararda ifade edilen prensibin bizim

tarafimizdan giozardi edilmemesi gerekmektedir.

Hangi haksiz fiillerde 6rnek zarar ziyana hiikmedilebilecegi Halsburys Laws of
England, 3 edition vol.II sayfa 224’te séyle denmistir.
“Exemplary damages may, however, be awarded in an action or tort as for,
instance, assault, conversion, trespass, negligence, nuisance, libel, slander,

seduction, malicious prosecution and false imprisonment.”

Bu alintiya gore drnek niteliginde zarar ziyan, haksiz fiil davalarinda verilir.
Ornek olarak kisiye saldiri, gasp, tasinmaz mala tecaviiz, ihmal, rahatsizlik,

hakaret, s6vme, igfal, iftira ve yasadis: tutuklama.

Goriilebilecegi gibi trespass ve nuisance davalarinda ornek niteliinde zarar

ziyan verilebilmektedir.

Aym eserde érnek niteliginde zarar ziyanmin sartlan ile ilgili sayfa 224-225'te
sOyle denmektedir.
“In order to justify the award of exemplary damages, it is not sufficient to

show merely that defendant has committed a wrongful act. The conduct of the
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defendant must be high-handed, insolent, vindictive or malicious, showing a
contempt of the plaintiff>s right or disregarding every principle which actuates

the conduct of gentlemen.”

Bu ahintiya gore, ormek niteliginde zarar ziyan hiikmii verilebilmesi icin
Davahnin sadece haksiz fiili gerceklestirmesi yeterli degildir. Davalimn
davramisinin keyfi, despotca, saygisizca, kindar veya kotii niyetli olmas;
Davacimin haklarimi hice sayan veya normal bir insanin davranisiarina neden

olacak her tiir prensibi dislayan davramslar olmasi gerekir.”

Keza, darp fiiline maruz kalan kisinin sahsiyeti, statiisii, olaymn meydana geldigi zaman
ve mekan, taraflarin o ortamdaki tavir ve hareketleri tazminatin tespitinde dikkate
almmalidir (Bakz. Y/H 1/1983 D.5/1983). Dava konusu darp fiili Lefkosa’da Bedrettin
Demirel Caddesi lizerinde bulunan KTHY eski binast Ontinde Davacmnin bir grup
vatandas ile toplanti ve gosteri hakkmi kullandigi bir esnada meydana gelmis ve
Davacmmn tekzip edilmeyen sahadeti dogrultusunda gerek yazili gerek gorsel basinda yer

alarak birgok kisi tarafindan 6grenilmesi tizerine kiigiik diismiistiir.

Davali No.l1 iilkede emniyet ve asayisi saglamakla gorevli, kisilerin can, mal ve
namusunu korumakla yiikiimlii bir orgiittiir. Huzurumdaki olgular ¢ergevesinde Davali
No.1 ve/veya miistahdemlerinin Davaci ve bulundugu toplulugu korumak 6devi olmasina -
ragmen Olgiilii ve orantili olmayacak sekilde miidahalesi neticesinde Davaciya karsi
cylemli saldirt haksiz fiilinde bulunmuslardir. Bu fiil, polis mensuplarinin hareketleri
neticesinde Davacinin anayasal haklarina saygisizlik gosterilerek gerceklesmistir. Tim
bu séylediklerim gergevesinde Davacinin 8rnek zarar ziyan almaya hakki olduguna bulgu

yaparim.

Y/H 98/2009 D.17/2011 sayili kararda devamla ornek zarar ziyanm ne sekilde

hesaplanacagi belirlenmigtir. [igili kisim soyledir:
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“Kararimizda daha once degindigimiz Berengaria v. Princess Zena davasinin

78’inci sayfasinda soyle denmektedir: |
“Im Mc Gregor on Damages 13th ed. At para 317 there is discussion of the

- factors that must be taken into consideration in adjudicating upon the height
of an award of examplary damages. The gravity of the behaviour of the
defendant as well as her means are considerations to which the Court should
have regard. ... When exemplary damages are awarded one award is justifed
and as Lord Reid indicated in Cassell, it is wrong to separete exemplary from
compensatory démages,. In the end one award must be made, based on a global

wiew of facts of the case”

Bu alintiya gore ornek niteliginde zarar ziyan olarak oOdenecek miktarn
belirlerken hangi faktorlerin dikkate almacagr tartismahdir. Davalimin
davramslarinin vahameti ve ne anlama geldiginin Mahkeme tarafindan dikkate
alinmas: gerekir. Ornek zarar ziyan miktarmm bir defada belirlenmesi esastir ve
tazmin edici zarar ziyandan ayrilmasi yanhs olur. Sonu¢ta 6denecek miktar
meselenin olgularina gore global bir rakam olarak bir defada belirlenmelidir.”

(Bakz ayrica Y/H 156/2014 D. 13/2018)

Davali No.1 miistahdemlerinin yukarida degindigim davraniglarini, davaya konu haksiz
fiilin koruma ddevi olan polis mensuplar: tarafindan gerceklesmis olmasi neticesinde igbu
davramiglariin  vahameti, Polis Orgiitiine karsi olusan giiven kaybi Davali No.l’in
Basbakanliga bagli bir orgiit oldugunu dikkate alarak bu vechile mali kudretinin gii¢lii
olmasmi (Bakz. Y/H 156/2014 D.13/2018) ve meselenin olgularini bir biitiin olarak
degerlendirdikten sonra, dévizdeki hizli artisn1 da dikkate alarak Davali No.1’in 6demesi
gercken Omek zarar ziyam (exemplary damages) bu meseleye has olgular igiginda
1.000 Stg.in hitkiim tarihindeki TL karsilifi olarak 10,000 TL olarak belirlenmesi

gerektigine karar veririm.
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Netice itibari ile tiim bu s6ylediklerim ve bulgularim dogrultusunda;
Davaci lehine Davali No.1 aleyhine,
A. 15,000 TL genel zarar ziyan ve/veya tazminat
B. Isbu meblag iizerinden dava tarihinden itibaren haksiz fiiller i¢in uygulanan yasal
faiz
C. 5,000 TL. dava masrafi i¢in
HUKUM ve EMIR verilir.
D. Davali No.2 aleyhindeki dava ise masrafsiz RED ve iPTAL/EII)iLiR.
(Ea@édyer)
Kd. Yargig
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