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KARAR

Davaci davasinda dzetle 13/11/2008 tarihinde Davalilar ile aralarinda bir Toplu
Is Sozlesmesi imzaladiklarnimi ve konu Toplu Is Sozlesmesinin 31/08/2010
tarihine kadar gegerli olacagin, siiresi dolduktan sonra da 42/96 sayih Toplu is
Sozlesmesi Grev ve Referandum Yasasi'nin 6 (1) maddesi uyarinca Toplu s
Sozlesmesinin diizenledigi 6zliik haklarimin aynen yliriirliikte kalmaya devam
edecegini, ne var ki Davali No.2’nin, 13/6/2012 tarihinde almis oldugu bir
kareila Akademik Personelin Ders Yiikii Hesaplamalari Ilkelerini belirleyerek



13/1172008 tarihli Toplu Is Sozlesmesi’ne aykii bir sekilde ogretim
elemanlarinin ders yiiklerini yeniden belirlediklerini ve bunun Toplu Is
Stzlesmesi ile belirlenen calisma kosullan ve/veya ders yikii ile ilgili olan
ozlik haklarmin ihlali anlamina geldigini iddia etmektedir. Davaci, keza, isbu
thlalden 6tiirli zarar ziyana ugradigi gerekcesiyle Mahkeme’den genel zarar
ziyan talep etmektedir.

13/11/2008 tarihli Toplu Is Sézlesmesi’nin 9. maddesi Ogretim elemanlarinin
ders yliklerini agagidaki sekilde diizenlemektedir:-
Hazirlik Okulunda

a)  Okutmanlarin ders yiikii yilda 32 saattir.

b)  Ogretim Gérevlerinin ders viikii yilda 28 saattir.

Fakiilteler ve Yiiksek Okullarda

a)  Okutmanlarin ders yiikii yilda 28 saattir.
b)  Ogretim Uyesi ve Ogretim Gorevlilerinin ders yiikil y1lda 24 saattir.

Davaci, Davali No.2 nin almis oldugu karar neticesinde Toplu Is Sozlesmesi ile
diizenlenen ¢ahisma kosullani ve/veya ders viikii ile ilgili olan 6zlik haklarnin
asagidaki sekilde ihlal edildigini ileri siirmektedir:-

Hazirhk okulu
a)  Okutmanlarin ders yiikii haftada 32 saattan 40 saata yiikseltildi ve
haftada 8 saat zorla ders vermeleri diizenlendi.
b)  Ogretim Gorevlilerinin ders yilki haftada 28 saattan 40 saata

yiikseltildi ve haftada 12 saat zorla ders vermeleri diizenlendi.



Fakiilte ve Yiiksek Okullarda

a)  Fakiltelerde ve yiiksek okullarda verilen Ingilizce dersleri ile diger dil
derslerini veren ve/veya fakiilte ve yiiksek okullarda ihtiyag duyulan
dersleri vermek fizere gorevlendirilen okutmanlarin ders yiikil haftada
28 saattan 32 saata yiikseltildi ve haftada 4 saat zorla ders vermeleri
diizenlendi.

b)  Fakiiltelerde ve yiiksek okullarda verilen Ingilizce dersleri ile diger dil
derslerini veren ve/veya fakiilte ve yiiksek okullarda ihtiyag duyulan
dersleri vermek fizere gorevlendirilen Ogretim Gorevlilerinin ders
yiikii haftada 24 saattan 32 saata yiikseltildi ve haftada 8 saat zorla ders

vermeleri diizenlendi.
Davaci Talep Takririnin 13. paragrafinda aggidaki taleplerde bulunmustur:-

‘A. Daval No. 1 ve/veya Davah No.2’nin, Davacr’nin iiyelerinin ve/veya
13/11/2008 tarihli Toplu is Sozlesmesinden dayamsma aidat Gdeyerek
yararlanan hazirlik okulundaki okutmanlarin ve Ogretim Gérevlilerinin,
Fakiiltelerde ve yiiksek okullarda verilen ingilizce dersleri ile diger dil
derslerini veren ve/veya fakiilte ve yiiksek okullarda ihtiyac duyulan
dersleri vermek iizere gorevlendirilen okutmanlarmn ve Ofretim
gorevlilerinin 13/11/2008 tarihli Toplu Is Sozlesmesine ayliri ders
yiiklemesi sebebiyle Toplu Is Sozlesmesinin 9. maddesini ihlal ettidi

hususunda bir ilam;

B. Davah No.l ve/veya Davah No.2’nin, Davalh No.l veya Davah
No.2’nin, davacmm iiyelerinin ve/veya 13/11/2008 tarihli Toplu Is
Sézlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlanan hazirhk okulundaki
okutmanlarin ve Ogretim Gérevlilerinin, Fakiiltelerde ve yiiksek okullarda

verilen Ingilizce dersleri ile diger dil derslerini veren velveya fakiilte ve



yiiksek okullarda ihtiya¢ duyulan dersleri vermek iizere girevlendirilen
okutmanlarin ve O6@retim gorevlilerinin ders yiikiini diizenlerken
13/11/2008 tarihli Toplu Is Sozlesmesi’ni ihlal etmeyecek sekilde, 13/11/2008
tarihli Toplu Is Sozlesmesi’nin 9. Maddesine uygun hareket etmesi yoniinde

bir emir ve/veya hiikiim;

C. Davahlarin hazirbk okulundaki okutmanlarin ders yiikiinii
" diizenlerken 13/11/2008 tarihli Toplu Is Sozlesmesi'ni ihlal etmeyecek
sekilde, 13/11/2008 tarihli Toplu Is Sozlesmesi’nin 9. Maddesine uygun
hareket etmedigi yoniinde bir ilam;

D. Davallarin, hazirhk okulundaki okutmanlarin ders yiikini
diizenlerken 13/11/2008 tarihli Toplu is Sézlesmesi’ni ihlal etmeyecek
sekilde, 13/11/2008 tarihli Toplu Is Sizlesmesi’'nin 9. Maddesine uygun

hareket etmesi yoniinde bir emir ve/veya hiikiim;

E. Davallarn, hazirlik okulundaki Ogretim Gorevlilerinin ders yiikiinii
13/11/2008 tarihli Toplu is Stzlesmesi’ni ihlal etmeyecek sekilde, 13/11/2008
tarihli Toplu Is Sozlesmesi’nin 9. Maddesine uygun hareket etmedigi

yiniinde bir emir ilam;

F. Davahlarin, hazirbk okulundaki ﬁgmﬁm Gaorevlilerinin ders yiikiinii
13/11/2008 tarihli Toplu Is Sézlesmesi’ni ihlal etmeyecek sekilde, 13/11/2008
tarihli Toplu Is Sézlesmesi’nin 9. Maddesine uygun hareket etmesi yoniinde

bir emir;

G. Davahlarin Fakiiltelerde ve yiiksek okullarda verilen ingilizce
dersleri ile diger dil derslerini veren ve/veya fakiilte ve yiiksek okullarda
ihtivac duyulan dersleri vermek iizere gorevlendirilen okutmanlarin ders

yiiklerini 13/11/2008 tarihli Toplu is Sizlesmesi’ni ihlal etmeyecek sekilde,



13/11/2008 tarihli Toplu is Sozlesmesi’nin 9. Maddesine uygun hareket

etmedigi yoniinde bir ilam;

H. Davahlann Fakiiltelerde ve yiiksek okullarda verilen Ingilizce
dersleri ile diger dil derslerini veren ve/veya fakiilte ve yiiksek okullarda
ihtiya¢ duyulan dersleri vermek uzere gorevlendirilen okutmanlarin ders
yiiklerini 13/11/2008 tarihli Toplu is Sozlesmesi’ni ihlal etmeyecek sekilde,
13/11/2008 tarihli Toplu is Sozlesmesi’nin 9. Maddesine uygun hareket

etmesi yoniinde bir emir ve/veya hiikiim verilmesini talep eder;

L Fakiiltelerde ve yiiksek okullarda verilen Ingilizce dersleri ile diger
dil derslerini veren ve/veya fakiilte ve yiiksek okullarda ihtiya¢ duyulan
dersleri vermek iizere gorevlendirilen Ogretim Géorevlilerinin  ders
yiiklerini 13/11/2008 tarihli Toplu is Sozlesmesi’ni ihlal etmeyecek sekilde,
13/11/2008 tarihli Toplu is Sozlesmesi’nin 9. Maddesine uygun hareket

etmedigi yoniinde bir ilam;

J.  Fakiiltelerde ve yiiksek okullarda verilen Ingilizce dersleri ile diger
dil derslerini veren ve/veya fakiilte ve yiiksek okullarda ihtiya¢ duyulan
dersleri vermek iizere gorevlendirilen Ogretim Gaorevlilerinin ders
yiiklerini, 13/11/2008 tarihli Toplu Is Sézlesmesi’ni ihlal etmeyecek sekilde
13/11/2008 tarihli Toplu Is Sézlesmesi'nin 9. Maddesine uygun hareket

etmesi yoniinde bir emir ve/veya hiikiim;

K. Davali No.l ve/veya Davah No.2’nin, Davacinm Toplu Stzlesme

ve/veya sendikalasma haklk ihlal ettigi hususunda ilam;

L. Davahlarin Davaer’ya yukaridaki 10. paragraf tahtinda tazminat

tdemesi zzimninda bir Mahkeme emri ve/veya hiikmii;

Ly



M. Mahkemenin uygun gérecegi herhangi bir yardim ve/veya care;
N. Isbu dava masraflary’

Davalilar ise dosyalamus oldugu Miidafaa Takriri’nde iptidai itiraz olarak
Davaci’'min taleplerinin takriben 13/11/2008 tarihinde imzalanmis Toplu s
Sozlesmesine dayandigim, ne var ki konu toplu is sozlesmesinin isbu davaya
iliskin zamanlarda yliriirlitkte olmadiini, bu nedenle talep takririnin herhangi
bir dava sebebi igermedigini 1ddia ile davamin masraflarla birlikte red ve iptalini

talep etmektedir.

Davalilar Miidafaa’larina devamla dava konusu karar ve/veya islemlerin 6zlikk
haklan ile bir iliskisinin olmadigini, ders yiikiinii verine getirmenin ilgili
personel igin bir hak degil vazife oldugunu, 6zlik haklanmin Toplu Is
Sozlesmesi ile degil vasa ile diizenlendigini, Davahlar’in herhangi bir Anayasa
maddesine aykiri davranmadiklarini, Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine de
riayetsizliklerinin s6z konusu olmadigmi, bu nedenle Davaci’nin herhangi bir
zarar ziyan talep etme hakk: bulunmadigim iddia ile davanin masraflarla birlikte
red ve iptalini talep etmektedir. Davalilar spesifik olarak takriben 28/7/2011
tarihli bir yazi ile Davaci’'mn Davah No.2’ye Toplu Is Sézlesmesinin
kendiliginden sona erdigini bildirdigini, dava konusu karar ile personelin
calisma ve/veya mesai saatlerinin degistirilmedifini, mevecut is saatleri
dahilindeki ders saatlerinin yeniden diizenlendigini, bu diizenlemenin 17/9/2012
tarthinde yiriirliige kondugunu, her haliikkarda aralarindaki ihtilafin Yiiksek
Idare Mahkemesi (YIM) nin yetkisinde oldugunu, Davaci’min bdyle bir dava
agma hakki olmadigini, ancak boyle bir davayr ilgili bir personelin _
acabilecegini, Davaci'min verilen gorevleri yerine getirmek ile miikellef

oldugunu, davamin red ve iptal edilmesini talep etmektedir.



Davaci, dosyalamis oldugu Miidafaa’ya Cevap Takriri'nde oOzetle Talep
Takririndeki iddialarm  yinelemis, Davalilar'in Miidafaasina cevaben,
13/11/2008 tarihli Toplu Is Sézlesmesinin halen yiiriirlikte oldugunu, Davac
6gretim gorevlilerin artirilan ders saatleri neticesinde herhangi bir bilimsel
¢alisma yapamadiklarini, topluma katki, yasal olarak ve sézlesmelerde belirtilen
diger gorevlerini yerine getirmenin imkansizlastigini, isbu meselenin Alt
Mahkeme’nin yetkisinde oldugunu, Davaci’min bir tiizel kisilik olduunu ve
dolayisiyle Toplu Is Sézlesmesinin uygulanmasim saglamak amaciyla dava

acabilecegini iddia etmektedir.

Dava dinlenmistir. Ancak taraflar herhangi bir tanik dinletmemis Mahkeme’ye

hitap ile yetinmislerdir.

Taraflar arasinda varilan mutabakat sonucu asagidaki hususlar ihtilafsiz olarak

belirlenmistir:-

3 2 Gerek Dogu Akdeniz Universitesi, gerekse Kuzey Kibns Egitim
Vakfi kanunla kurulmus tizel kisiligi haiz birer kurumdur.

2. Davaci sendika Dogu Akdeniz Universitesi biinyesinde galisan
akademik personelin drgiitlendigi sendikadir.

3.  Davac ile Davalilar arasinda 13.11.2008 tarihli bir Toplu Is
Sozlesmesi imzalanmistir.

4, Ders vyiikii diizenlemesine iliskin dava konusu karar 21.6.2012
tarihinde alinmis ve ders yilimin baglamasiyla 17.09.2012
tarihinde yiiriirliige girdi.

Lh

Dava konusu karar ile ilgili personelin mesai saatleri
degistirilmemis, mesai saatlerindeki yiikleri degistirilmig

ve/veya artirilmisgtir.



Yine taraflar Mahkeme’ye ibraz edilen asagida tafsilati verilen Emareler

hususunda da mutabakata varmislardir:-

s

Kuzey Kibns Egitim Vakfi ve Dogu Akdeniz Universitesi Vakif
Y 6neticiler Kurulu Karan (21/6/2012).

Dogu Akdeniz Universitesi Akademik Personel Sendikasi tarafindan
gonderilen 28/7/2011 tarihli yazi.

Akademik personelin haftalik ders yiikii ve ek ders yiikiiniin
hesaplanmasina iliskin ilkeler.

Dogu Akdeniz Universitesi Rektérii Prof. Dr. Abdullah Oztoprak
tarafindan DAU-SEN Baskanlii’na génderilen 21/7/2011 tarihli yazi.
28/12/2011 tarihli Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Sendikalar Mukayyitligi tarafindan DAU-SEN
Sendikasi’na gonderilen ve Dogu Akdeniz Universitesi Rektorliigiine
dagitimi yapilan yazi.

Akademik personelin haftalik ders yiikii ve ek ders yiikii hesaplama
ilkeleri.

Toplu Is Sozlesmesi.

Dava dosyasi, sunulan emareler ve aktanlan ihtilafsiz olgular tetkik ve

tezekkiir edildikten sonra taraflar arasinda karara baglanmasi gereken ihtilafli

olgular esasen asagidaki sekilde siralanabilir:-

. Ders yiikiiniin 6zliik hakki olup olmadigi,

13.11.2008 tarihli Toplu Is Sézlesmesinin halen yirlirliikte olup olmadig,

. Dava konusu meselenin Kaza Mahkemelerinin degil de Yiiksek Idare
Mahkemesi’'nin yetkisi dahilinde olup olmadig,

. Toplu Is Sézlesmesi sartlarinin ihlal edilip edilmedigidir.



Oncelikle Davalilar'in 8zlik haklarmin yasa ile diizenlendigi yoniindeki
iddialan degerlendirildiginde Toplu Is Sézlesmesi ile ilgili kurallarm 42/1996
sayill Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Referandum Yasasi 6(1) maddesinde
ozlitkk haklarina iliskin aynen s6yle denmektedir:-

‘... Gerekeesi ne olursa olsun siiresi sona eren Toplu Is Siozlesmesinde yer
alan cahsanlarin ozliik haklari, venisi yiiriirliige girinceye kadar yiiriirliikte
kalr.’

Yukanidan da anlasilacagu {izere gegerlilik siiresi sona eren Toplu Is
Stizlesmeleri, calisanlarin §zltik haklar bakimindan yvenisi imzalanincaya degin
yiirtirlikte kalmaya devam ettifine gore 6zlitkk haklarimin toplu is sézlesmesi ile
de belirlenebilecegini ortaya koymaktadir, dolayisiyle Davalilar'nn bu yondeki

iddialan reddolunur.

Diger yandan, taraflar arasinda imzalanan toplu is sdzlesmesinin stiresi
dolduguna gdre ve yenisi imzalanincaya defin toplu ig sdzlesmesinin dzliik
haklarina iligkin kurallar yiirtirliikte kalmaya devam ettigine gore, Mahkeme
huzurundaki meseleye konu Toplu Is Sézlesmesinde belirlenen ders saatlerine
iligkin kurallarin ‘Ozlitk  Hakk ¢ergevesinde degerlendirilip

degerlendirilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Toplu ig sézlesmelerinin, bireysel hizmet akitlerine kars: iistiinliigii yukanda
atifta bulunulan yasadan da goriilebilmekte olup uluslararasi galigma 6rgi‘m’il
belgelerinde de yer almistir ve kabul gérmektedir. Soyle ki ekonomik bakimdan
isverene oranla daha giicsiiz durumda olan ¢alisanlar igveren karsisinda bireysel
is anlagmalar ile degil, ancak toplu gériisme ve toplu pazarhik yoluyla ekonomik
durumlarim diizeltebilmekte ve gelistirebilmektedir. Toplu i sézlesmesi yoluyla
mevzuat ile diizenlenmis hususlann iistiinde haklar elde edilmesi ve toplu is

szlesmesinin, hizmet akdinin yerini almasi amaglandifina gore, yine, toplu is



sdzlesmesi ile belirlenen ¢aligma sartlarinin akdi yol ile degistirilmesinin, ancak,
her iki tarafin uygun irade agiklamalar ile miimkiin olabilecegi kanaatindeyim.
Taraflardan biri degisiklige riza gostermedigi takdirde, tek tarafli bir irade
aciklamas ile istenilen degisiklige ulasiimas: giictiir. Her ne kadar da, ig¢min
isverene karsi yapmakla yiikiimlii oldugu caligmasiyla ilgili olarak biitiin
faaliyetlerinin ayrintih olarak belirtilmesi, bunlarm ne sekilde yapilacad
olanaksiz gibi goriinse ve dolayisiyle calisma sartlarimin diizenlenmesine iliskin
ortaya ¢ikan yonetim hakkinin isverene ait oldugu diisiiniilse de igverenin
yOnetim hakkinin, kanun, toplu is sozlesmesi, hizmet akdi hiikiimleri ile sinurl
oldugu agiktir (Bkz. Prof. Dr. Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, .83).

Emare (7) toplu is sozlesmesi (TIS) incelendigi zaman, muhtelif kadrolardaki
akademik personelin ders yiikiinin belirlenmis oldugu goriilebilmektedir.
Kanaatim odur ki, bir akademik pesonelin, idari kadrolardaki personel ile
karistirllmamas: gerekmektedir. $6yle ki, akademik personelden beklenen, ders
vermenin yam sira, yayin, arastirma yapmak veya her haliikarda {niversitenin
akademik anlamda gelisimine katki koymak olduguna gore, akademik
personelin diiz bir personel gibi mesai saatleri igerisindeki ¢aligma sartlarinin tek
tarafli degistirilmesi diigliniilemez. Bu hususlarin Toplu Is Sézlesmesinde agikga
belirtilmis olmasi, taraflar arasinda teati edilen sartlar hususunda mutabik
kalindigini ortaya koymakta olup, bu haklarin Davaci sendikanin Toplu Is
Sozlesmesinde elde etmis oldugu ozel haklar siifinda degerlendirilmesi
gerektigini gdstermekte ve bunlarnin ancak karsilikh goriistildiikten sonra tadil
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim, Davali No.2 rektorii bu
iradesini Emare (4) yaz:1 vasitasiyla ortaya koymustur. Hal bdyle iken Toplu Is
Sozlesmesi hitam bulur bulmaz tek yanh bir degisiklie gitmek, Davaci'nin
Toplu Is Sézlesmesi tahtinda elde etmis oldugu haklarin karsihkl gdriistilmeden
geri alinmas1 anlamina gelecektir ki bu da toplu is sézlesmesinin ruhuna ters

diismektedir. Benzer bir yasanin uygulamada oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
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de ‘sona eren toplu is sézlesmesinin iy sizlesmesine iligkin hiikiimleri yenisi
yiiriirlige girinceye kadar is sdzlesmesi hiikmi olarak devam eder.” (Bkz.
Sendikalar ve Toplu i Sézlesmesi Kanunu, m. 6/3). Bu nedenle ders yiikiine
iliskin toplu is sozlesmesinde yer alan kurallarin &zliik haklan kapsaminda
degerlendirilmesi ve yenisi yiiriiliige girinceye dek yuriirlikte kalmasi
gerekmektedir, bu hususta bulgu yapilir. Yapmis oldugum bulgu 11ginda, toplu
is sozlesmesinde yer alan ders yiikiine iliskin kurallanin 6zliik hakki kapsaminda
degerlendirilmesi yoniinde kanaatim olustugundan, toplu 1g sdzlesmesinin dzlik
haklan ile ilgili kismimn halen yiriirliikte oldugu bulgusuna keza varilir, Bu
bulgum 1s181nda Davali’nin Miidafaa Takririnde yer alan 1. paragraf altindaki én

itirazlar1 red ve iptal edilir.

Davalilar, Mahkemenin toplu is sdzlesmesinin yiirlirlikte oldugu yonde bulgu
yapmasi halinde dahi isbu meselenin YiM’'de goriigiilmesi gerektigini iddia
etmektedir. Davaci’nin isbu dava altindaki talepleri incelendigi zaman toplu is
sozlesmesinin ihlaline dayanan talepler oldugu agiklikla goriilebilmektedir.
Bircok ictihat kararinda da belirtildigi tlizere toplu iy sdzlesmesine riayet
edilmemesi bir is uyusmazliidir ve 42/96 sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Referandum Yasas’min 2. maddesi altinda toplu iy sozlesmesinden
kaynaklanan hak ve menfaatlerin, yetkili Mahkeme olan Kaza Mahkemesinden
talep edilmesi gerekmektedir (Bkz. YIM 212/2012). Yine ayni sekilde YIM
79/2004 D. 1/2006 sayili davada da deginilen, Prof. Dr. Seref Géziibiiyiik,
“Ygnetsel Yargy” isimli eserinde (6. baski) sayfa 78'de paragraf 107 altinda
konu ile ilgili is ve is¢i uyusmazhklan baghg: altinda aynen g6yle denmektedir:

“107. Is ve isci uyusmazhklari. Isci niteligindeki kamu gorevlileriyle,
yonetim arasinda, gerek is s6zlesmesinden, gerek Is Kanununa dayanan
haklarindan ya da toplu sizlesmeden dogan uyusmazhklara bakma

yonetsel yargmm gorevi digindadir. Bu tiir davalara adli yargida
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bakilmaktadir. Sosyal Sigortalar Kanununun uygulanmasindan dogan
uyusmazhklar da yonetsel yarginin gérevi disinda kalmaktadir”.

Keza, YIM 103/87 (D.36/92), YIM 3/80 D.10/80 ve YiM 227/97, D.3/98 sayili
kararlarda da benzeri sonuglara varildifn goriilmektedir. Tim yukaridaki
prensipler 1513inda Mahkeme huzurundaki mesele de bir toplu is sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlifa dayandifi gercefinden hareketle isbu meselenin
karara baglanmasinda yetkili Mahkemenin Kaza Mahkemesi oldugu hususunda
bulgu yapilir. Diger yandan, Davalilar’in, (Emare 1) karar1 (Emare 7) toplu is
sdzlesmesinin yiiriirlikte olmadifi varsayimindan hareketle almig olduklan
gerek dava layihalarindan gerekse isbu davanin durugmasi ve/veya Mahkeme'ye
yapilan hitaplar sirasinda ortaya g¢ikan sahadetten sabittir. Hal béyle iken,
Davalilar’in almis olduklan kararin ‘idari sozlesmeden ayrilabiliv nitelikteki
idari iglemler’ bakimindan incelenmesine gerek yoktur, bu hususta bulgu
yapilir. Bu nedenledir ki isbu mesele toplu is stzlesmesinin uygulanmasina
yonelik hususlan igerdiginden vetkili Mahkemenin Kaza Mahkemesi olmas:

gerekmektedir, bu hususta keza bulgu yapilir.

Her ne kadar da toplu is sézlesmesinin yiiriirlitkte olup olmadig, keza, yetkili
Mahkemenin hangi Mahkeme oldugu taraflar araasindaki esas ihtilafi olustursa
da Davaci'nin davasinda hakli olup olmadigim degerlendirmeden &nce
Davalilarin Miidafaa Takririnde yer alan sair iddialara deginmeyi de uygun ™’
buldum. Bu baglamda Davalilarnin ilk iddiasi, Davaci sendikanin dava agma
ehliyeti olmadigina iliskindir. Bu hususla ilgili olarak Hukuk/Istinaf 42/73°de

sbyle denmistir:-

‘Kayith bir sendika hiikmi bir sahis olup kayith oldugu isim altinda mal

sahibi olmaya, anlasma yapmaya ve davac veya daval olarak Mahkeme
huzuruna ¢ikmaya yetkilidir. (Bkz. Sendikalar Kanunu md.36, Taff vale
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Railways v Amalgamated Society of Railways Servants (1901) A.C. 426 ve
Bonsor v MLY. 1956 A.C. 104).

Yukandan da gorillecegi iizere kayith bir sendikanin gerek Davaci gerekse
Davali olarak Mahkeme huzuruna gikmaya yetkili oldugu ortadadir, bu nedenle
Davalilann, Davaci sendikamin dava agmaya yetkili olmadifi yOniindeki

iddialar: reddolunur.

Davalilarin diger bir iddiasi Davali No.1’in, Davali No.2’nin en yiiksek karar
organi olmadigina dayanmaktadir. 18/86 sayih Dogu Akdeniz Universitesi
Kurulus Yasas’mmn 5(1) maddesi Vakif Yéneticiler Kurulunun, Vakif ve
Universitenin en yiiksek karar orgam oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar da
isbu maddeden Davali No.l’in, Davali No.2'nin en yiiksek karar orgam
olmadif1 goriilse de, Mahkeme huzurunda (Emare 1) olarak bulunan Vakif
Yoneticiler Karar'mmn isbu davaya konu ‘Omerge No: 11-12/236° bashi
altindaki kararn incelendigi zaman, ‘.. 2012-2013 Akademik Yih’ndan
baslayarak ek 9’daki sekil ile uygulanmasi konusunda Rektorliige yetki
verilmesine... oy birligiyle...karar verilir.” ifadesinin yer aldif: gdriilmektedir.
flaveten, (Emare 1)’e ekli bulunan EK 9’a konu Akademik Personelin Haftalik
Ders Yiikii ve Ek Ders Yiikii Hesaplama ilkelerinin, DAU Rektérliigii tarafindan
yiiriitillecegi, ilgili belgenin 22. maddesinden de agikca goriilebilmektedir. Hal
biyle iken, konu ilkelerin yiiriitiilmesi ile yiikiimld makam, yasa ile kurulan bir
Devlet iiniversitesinin veya vakif iiniversitesinin bir orgamdir. Dolayisiyla,
Davali No.1%in Davali No.2'nin en yiiksek karar organi olmadig gergegi gerek
Davah No.1’in gerekse Davali No.2 nin isbu davaya taraf olamayacag: anlamna
gelemeyeceginden Davallar’n bu yondeki iddialan isbu meselenin seyrini

etkilemeyecek niteliktedir, bu hususta bulgu yapilr.
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Tiim yukarida sdylenenler 1g1ginda, akademik personelin ders yiikiiniin 6zliik
haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki bulgumdan hareketle,
keza, ilgili 4/96 sayili yasamin 6(1) maddesi uyarinca, Mahkeme huzurunda
(Emare 7) olarak bulunan toplu is sozlesmesinin halen yiiriirlilkte oldugu
ortadadir. Yine Davalilarin, Mahkeme huzurunda (Emare 1) olarak bulunan
karari almakla toplu is sézlesmesinde akademik personelin ders yiikiine iliskin
kurallan yeniden diizenledikleri hususu Mahkeme'ye aktarilan olgular ve/veya
emareler 1s13inda ihtilafsizdir. Hal boyle iken Davalilarin konu toplu is
sozlesmesine riayet etmedigi agik olup akademik personelin ders yiikiine iligkin
hilkiimlerin bulundugu ilgili toplu is sozlesmesinin 9. Maddesinin ihlal
edildigini ortaya koymaktadir, bu hususta bulgu yapilir. Bu durumda Davacr’
toplu is stzlesmesinin 9. maddesinin ihlal edildigini ispatladiindan bu ydnde
Mahkeme'den emir talep etme hakki vardir, bu hususta bulgu yapilir.
Davaci’nin, Talep Takriri’nin 13 (C), (E), (G) ve (I) paragraflan altnda talep
edilen careler her ne kadar da ilam ve/veya declaratory judgement niteliginde
olsa da konu talepler dikkatlice okundugunda bir emredici emir mi talep edildigi
yoksa konu toplu is sozlesmesinin ihlalinin tespitinin yapilmasimin m talep
edildigi agik degildir. Her hal ve karda, konu sub paragraflar altinda talep
edilenler, Talep Takriri’nin 13(A) paragrafi ile ayni gareler oldugundan ve ayni
emirleri tekrar vermeyi uygun gérmedigimden, Talep Takriri’nin 13 (C), (E),
(G) ve (I) paragrafi altindaki talepleri red ve iptal edilir.

Davaci’nin Talep Takriri'nin 13 (B), (D), (F), (H) ve (J) paragrafi altindaki
talepleri Davalilar aleyhine Mahkeme’nin (Emare 7) toplu is sbzlesmesine
uyulmas: yoniinde emir vermesini i¢ermektedir. Bu hususla ilgili olarak ilk
tezekkiir edilmesi gereken konu bu Mahkemenin Davaci tarafindan talep
edildigi sekilde bir karar vermeye yetkisi olup olmadifim karara baglamak
olmahdir. Davaci tarafindan talep edilen emirler incelendifinde bir seyin

yapilmasim emredici mahiyette emirleri igerdigi sarihtir. Daha agik bir ifade ile
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resmi bir makami, resmi gorevini ifa etmeye zorlayici bir emirdir. Bir bagka
deyisle ya ‘Mandamus’ niteliginde, veya ‘Mandatory Injunction’ niteliginde bir
emirdir. Ancak bir resmi makam aleyhine verilmesi ve onlar1 resmi gorevlerini
yapmaya zorlamasi amaglandigina gore ‘Mandamus’ nitelifinde bir emir diye
vasiflandinlmas: daha uygundur. Y/H 38/2003 D. 4/05°de de etraflica
deginildigi tizere Mandamus, Ingilizce deyimi ile daha ziyade ‘... is used to
compel public officers to perform duties imposed upon them by Common
Law or by Statute or to compel inferior courts to proceed in matters within
their jurisdiction’ (bak: The Dictionary of English Law, (1959) Earl Jowitt,
Vol.2 page 1134).

Peki eper Mandamus diye nitelendirilirse KKTC’de Yiiksek Mahkeme disinda,
alt Mahkemelerin yani Kaza Mahkemelerinin bu tip bir emir verme yetkisi var
mdir? Bu husus yine yukarida deginilen Y/H 38/2003 D. 4/05°de irdelenmis ve
soyle denmigtir:-

‘Kibris Yasalar arasinda goriinen Fasil 17 Mandamus Yasas: Kibris’ta her
Mahkemeye (Kaza Mahkemeleri dahil) yasada belirtilen kosullara tabi
olarak bu tip bir emir verme yetkisi verirdi. 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi yiiriirlige girdikten sonra alt Mahkemelerin Mandamus
niteliginde emir veremeyecekleri 1961 senesinde Anayasa Mahkemesince
karara baglanmist.. (Bak: Hussein Ramadan of Limasol, v. 1) The
Electricity Authority of Cyprus, 2) The Republic of Cyprus, Vol. I R.8.C.C,
page 49). Meveut KKTC Anayasamiza gore bu Anayasamin 151 (3)
maddesi mucibince sadece Yargitay olarak gorev yapan Yiiksek Mahkeme
bu tip bir emir yani Mandamus emri vermeye yetkilidir. A fortiori, 45/2001
sayih “Bazi Yasalarin Yiiriirlikten Kaldinlmas: Yasasi” mucibince Fasil 17
4.12.2001 tarihi itibari ile yiiriirliikten resmen kaldirdmistir. (Bak:
4.12.2001 tarihli Resmi Gazete, Ek I, say1 127, sayfa 304 — 305)’.



Yukandaki alintidan da agik¢a goriilmektedir ki, her ne kadar da toplu i
s6zlesmesine uymamak 42/96 sayili yasanin 24. maddesi tahtinda bir sug teskil
etmekteyse de bu Mahkemenin Davaci tarafindan yukarida siralanan emirleri
verme yetkisi yoktur, bu hususta bulgu yapihr.

Ne var ki, isbu bulgumda hatali olmam ve konu talep edilen emirlerin emredici
men’i miidahale emri (Mandatory Injunction) diye nitelendirilmesi halinde,
Kaza Mahkemelerinin bilhassa, 9/76 sayih Mahkemeler Yasasimin 41’inci
maddesi tahtinda boyle tip emir verme yetkisi oldugu aciktir ve verilip
verilmeyecegi o Mahkemenin takdirindedir; ancak o zaman da dogru olarak
verildi mi konusu giindeme gelecekti. Onemle vurgulanmas: gerekir ki kanuna
aykin bir islemin yapilmasi i¢in emredici men’i miidahale emri verilemez.
Halsbury’s Laws of England, 3 rd ed. Vol 21 sayfa 361°de Mandatory
Injunction konusunu incelerken sayfa 363, paragraf 759’da aynen sdyle
demektedir:

“759. Performance of work. The Court will not grant an injunction
requiring a defendant to perform personal services or to do repairs or to do
an act which requires the continuous employment of people or to carry on a
business, except in special cirsumstances. The court will not impose an
obligation to do something which is impossible, or which cannot be

enforced, or which is unlawful’.

Ayni sekilde Pride of Derby And Derbyshire Angling Ass. Ltd. and another
v British Celanese Ltd. and others davas (bak: (1953) 1AER. 179) sayili
davada sayfa 197-198 de aynen soyle denmektedir:-

“Equally, of course, the court will not impose on a local authority, or on

anyone else, an obligation to do something which is impossible, or which

can not be enforced or which is unlawful’.
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Dolayistyla eger Davahlar'in akademik personelin ders yiikiine iliskin almis
olduklan karar emredici men’i miidahale emri (mandatory injunction) diye
kabul olunur ise ve verilmesi, ilgili Kaza Mahkemesinin yetkisi dahilinde ise
konu emirlerde talep edilenlerin yukarida serdedilen prensipler tahtinda usulsiiz
velveya gayri yasal oldugunu séylemek miimkiin degildir, zira Davaci tarafindan
talep edilen emirler konu toplu i3 sézlesmesine uyulmasi y6niinde talepler olup
Mahkeme, konu toplu is sozlegmesinin halen yiiriirliikte oldugu bulgusuna

vardigina gére bu yonde bir emredici emir vermesi miimkiin olabilecekti.

Davaci'nin Talep Takriri’'nin 13 (L) paragrafi altindaki talepleri tazminata
dayanmaktadir. Her ne kadar da Mahkeme’nin, Davalilar’m (Emare 7) toplu is
sozlesmesini ihlal ettigi bulgusuna varmis oldufundan hareketle Davaci’nin
tazminat talebinde bulunabilecegi bilinen bir hukuk ilkesi olarak kabul edilse de
Davaci bu yonde herhangi bir sahadet ve/veya emareyi Mahkeme huzuruna
getirebilmis ~ degildir,  dolayisiyle,  Davaci,  tazminat  taleplerini
ispatlayamadigindan Talep Takriri’nin 13(L) paragrafi altindaki talepleri red ve
iptal edilir.

Diger yandan Davaci’min Talep Takriri’nin 13(K) paragrafi altindaki talepleri
sendikalagma hakkinin ihlalini igermektedir. Ne var ki Davalilar’in, Davaci'nin
sendikalasma ve/veya toplu i s6zleymesi hakkimin elinden aldig yoniinde
herhangi bir sahadeti Mahkeme huzurunda mevcut degildir. Dava konusu ihtilaf
esasen taraflar arasinda akteylenen ve Mahkeme huzurunda (Emare 7) olarak
bulunan toplu is sdzlesmesinin ylriirlikkte olup olmadigina dayandigina gore,
Mahkeme huzurundaki sahadet ve/veya emare ve/veya dava layihalarindan,
Davaci’nin sendikalagma ve/veya toplu is sdzlesmesi hakkinin ihlal edildigine
bulgu yapmak miimkiin degildir, bu nedenle Davaci’min Talep Takriri’nin 13(K)
altindaki talepleri red ve iptal edilir.
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Netice itibariyle ve tiim yukarida séylenenler ve varilan bulgular 1515inda Davaci
kismen davasinda basarili oldugundan:

Davaci lehine Davalilar aleyhine miistereken miinferiden Talep Takriri’nin
13(A) paragrafi geregince Hiikiim ve Emir verilir. Talep Takriri’nin 13(B), (C),
(D), (B), (F), (G), (H), (D, (3), (K), ve (L) paragraflan ispatlanamadigindan red
ve iptal edilir.

Dava masraflani Davac: tarafindan usuliine uygun hazirlanacak masraf listesi

tahtinda Mukayyitlik Amiri tarafindan tarh ve tespit edilecek, Davalilar

tarafindan 8denecektir.

mmk Hasai DAGLI
' (Yargic)
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