Lefkosa Kaza Mahkemesinde

Dava No: 5128/2016
Davaci: Asli Géneng, Aldora Derya Sitesi, Blok 18, Daire 3, Hamitkéy

lle
Davali: 1- Polis Genel Midiiritigli vasitasiyla KKTC Bagsavcisi
2- KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanhgi vasitasiyla KKTC Bagsavcisi

Arasinda

Tarih; 07/03/2023
Saat: 14.00
Davac! h/d tarafindan Av. Oncel Polili

Davall h/d tarafindan Savci Gézdem Celiker

I. LAYIHALAR

Davaci Davalilar aleyhine ikame etmis oldugu dava ile 6zetle; DAU Akademik personel
sendikasinda aktif olarak taninmig bir 6gretim gérevlisi oldugunu ve bu davayi 19/07/2011
tarihinde ve/veya o tarihlerde Lefkosa’da Bedreddin Demirel Caddesi Uizerinde bulunan eski
KTHY binasi énitinde toplanti ve gosteri hakkini kullanirken, Davalilanin mistahdemleri
tarafindan yapilan haksiz fiillerden zarar géren kisi sifati ile ikame ettigini, Davalilarin ise
ayn! tarih ve mahalde kendisini darp eden ve/veya fiziki siddet uygulayan ve/veya ddven
ve/veya kétl muamele uygulayan ve kendisini maddi ve manevi zarara ugratan polis
memurlari ve/veya polis mensubu kimselerin igvereni olduklarini ve bu sifatla dava
edildiklerini iddia etti. Davaci yine devamla Davali No.1'in yasa ile kurulmus ve yine gérev
ve yetkileri yasa ile diizenlenmis, tlke diizeyinde emniyet ve asayis islerini saglama, kamu
diizenini ve yurttaslarin can,mai ve namusunu koruma yukimlultigu olan ve igbu anayasal
yukamiluliklerini Davali No.2'ye bagl olarak gergeklegtirenwbi_[i}famu kurulusu oldugunu ve
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dava konusu zamanda Davacinin Davali No.1'in mustahdemleri tarafindan gergeklestirilen

haksiz fiiller nedeni ile &zel ve genel zarar ziyana ugramasina sebebiyet veren ve
mustahdemlerine bu konuda yetki veren veya sonradan onaylayan kurum oldugunu bu
sifatla da dava edildigini iddia etti. Davali No.2'nin ise yine yasa ile kurulmusg ve gbrev ve
yetkileri yasa ile diizenlenen, Davali No.1’in ve/veya Polis Orgtitiintn igleyisini, caligmasini,
ydnetimini, gdzetimini, disiplinini ve denetimini yapmakla yetkili olan bir kamu kurulusu
oldugunu ve Davali No.1'in ve/veya mistahdemlerinin dava ile ilgili zamanda Davaciya
kars! islemis olduklar haksiz fiiller neticesinde Davacinin 6zel ve genel zarar ziyana

udramasina neden olan ve/veya igbu haksiz fiillerin islenmesine yetki veren ve/veya

onaylayan ve/veya dava konusu zamanda yasal yukimlultklerini yerine getirmeyen kamu
kurulusu oldugunu ve bu sifatla dava edildigini iddia etti. Davaci devamla, 19/07/2011
tarihinde ve/veya o tarihlerde Lefkoga Bedrettin Demirel Caddesi lizerinde bulunan KTHY
eski binasi éniinde, dénemin TC Bagbakani Recep Tayyip Erdoganin KKTC'ye gelisi
nedeni ile, KKTC'ye yonelik politikalarini| protesto etmek amaciyla bir grup vatandas ile

anayasal hakki olan toplanti ve gésteri hakkini bariggil bir sekilde kullandigi bir swaéia,

Davali No.T'in mistahdemlerinin haksiz fiillleri ve/veya fiziksel saldirilan ve/veya

ihmalkarigi velveya dikkatsizligi sonucy velveya almasi gereken 6nlemleri almamasi
sonucu ve/veya kanuni vecibeleri hilafina hareketleri ve/veya haksiz fiilleri sonucu
Davacinin ciddi sekilde darp edildigini ve/veya fiziksel saldirlya ugradigini ve/veya agir bir
sekilde yaralandigini ve/veya toplum nezdinde kiglk dustrtldigunit ve/veya gosteri
yapma hakki ve/veya dislince aciklama 6zgurligl velveya kétl muamele gérmeme
hakkinin ihlala edildigini ve bu sebeple ¢zel ve genel zarar ziyana ugradigini iddia etti.

Davaci devamla Davali No.1'in mistahdemlerinin yasalarda ve/veya mevzuatta ve/veya

uygulamada ve/veya 51/1984 sayil Polis
Davali No.1’in ve/veya yurttaslarin can, n
hareketlerde bulunmasini ve yirarlaktek
yorumlayip uygulamasini, Anayasa ta
kullanarak yariiyts yapan Davaci ve/veya
zarar gérmesini engelleyecek ve/veya ye
sekilde emirler vermedidi ve/veya verebil
gerekli ve yeterli tedbirleri almaktan Dava

Orgitd Yasasinda belirtimis olan ve olay giini,

nal ve namusunu korumak ve gézetmek hilafina

yasalar yansiz ve esitlik ilkelerine bagh olarak

rafindan korunan toplanti ve gésteri hakkini

diger vatandaslarin Uzerine saldirmasini ve/veya

rsiz ve/veya gereksi; mildahalelerden kacginacak
ecek kisileri gérevlendirmedigi ve/veya bu yénde
1 No.1’in imtina etmis olmasi sebebi ile, Davacinin




fiziki olarak yaralanmasina ve/veya toplum nezdinde kiigik diismesine, aci ¢cekmesine ve
tedirginlik halini ailece yagamasina sebebiyet verdigini iddia etti. Davaci yine Davali No.1'in
makul olarak 8nceden gérebilecedi eylem veya ihmallerden kaginmak igin makul dikkat ve
dzeni gostermemesi vel/veya makul Oiclide ihtiyath davranmamasi ve/veya kanuni
vecibelerini yerine getirmemesi ve/veya ihmal etmesi ve/veya yasa dis! emirlere uymasi
velveya yasa disi emirler vermesi ve/veya yersiz gereksiz giig kullanimi icin emir vermesi
sebebi ile Davaci nezdindeki yaralanmalara sebebiyet verdigini ve bu sebeple Davacinin
ugradigi genel ve dzel zarar ziyandan sorumiu oldugunu iddia etti. Davaci devamla, Davali
No.1’e bu konuda bir sikayette bulunmus olmasina ragmen kimse hakkinda disiplin dosyasi
veya ceza davas! ikame edilmedigini iddia etti. Davaci yine Davall No.2'nin de Davali No.1
ve mistahdemlerinin gdrev ve yikiimluluklerine uymayarak ve/veya uymayl ihmal ederek
Davaciya kars! islemis olduklan haksiz fiillerin islenmesine &nceden yetki veren veya
sonradan tasdik eden kamu kurulusu |oldugunu iddia etti. Davaci, Davall No.1'in
miistahdemlerinin kusur ve/veya kabahatleri ve/veya ihmalkarligi ve/veya dikkatli olma
sorumluluklarini ve gérevlerini yerine getirmemeleri ve/veya kanuni vecibelerini yerine
getirmemeleri sebebi ile genel ve 6zel zarar ziyana digar kaldigini iddia etti. Davaci
devamla layihasinda, Davali No.1 ve Ng.2'nin ve yine Davali No. 1 muistahdemlerinin
dikkatsizliginin ve/veya ihmalkarliinin ve/yeya kanuni vecibeleri hilafina hareket etmesinin
genel olarak tafsilatina yer olup, igbu tafsilata karar agsamasinda yeri geldikce deginilecektir.
Davaci layihasinda tafsilatini verdigi fisbu davranis velveya ihmaller neticesinde
yaralandigini velveya Kkisisel ve ailevi huzurunun bozuldugunu ve/veya bedensel
esenliginin ve bitlnligini vel/veya séhret ve sayginhigini kaybettiini, is ortamindaki
huzurunun zedelendigini, polise ve devlete olan giiveninin sarsildigini, toplum tarafindan
diglandigini, kiigik dustugund, sinirlerinin yiprandigini, psikolojisinin bozuldugunu, uyku
sorunlar yasadigini, kaygi sorunlari yagadigini, depresyona girdigini ve bu durumdan
dolay! gerek kendisinin gerekse ailesinin bliytik aci ve 1zdirap gektigini, neselerini ve hayata
karsl baghliklarini kaybettiklerini iddia etti. Davaci yine Daval No.1'in Davaclya kars!
yapilan saldirlara iligkin etkin bir sorusturma yapmayarak Davacinin Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin 3. Maddesi ve yine KKTC|Anayasas! 14. Maddesi tahtinda korunan eziyet
g6érmeme hakkini ihlal ettigini iddia etti. Davaci ayrica Davalilarin dava konusu haksiz fiilleri

bilingli ve kasith bir sekilde gergeklestirmis olmalari ve yurlriukteki yasalan ihlal etmelerine
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ragmen isbu haksiz fillerden dolayi herhangi bir cezai mueyyide almamig olmalari sebebi
ile Davalilardan agirlastinici velveya cezai tazminat talep etmeye hakki oldugunu ve talep
ettigini ileri stirdii. Davaci netice itibari ile layihasinda serdettigi nedenler 1s1ginda, miessir
fillere maruz kaldigi velveya adir sekilde darp edildigi ve/veya fiziki siddete ugradig
velveya déviildiglne dair ve fiziksel giddete ugramasi sebebi ile bedensel ve ruhsal acl
izdiraba ugradigina dair mahkeme deklerasyonu, yine digiince ve ifade 6zgurlugd Toplant
ve Gosteri Haklan ile Eziyet Gérmeme haklarinin ihlal edildigine dair mahkeme
deklerayonu, Davalilarin iglerini ve/veya gorevlerini yaparken makul 6lgtde ihtiyatl bir
kisinin gosterecedi 6zen ve beceriyi gostermekte kusur ettiklerine dair tespit karari,
agirlastinimis ve/veya cezai tazminat, genel ve/veya 0zel zarar ziyani, yasal faiz ve dava
masraflarini talep etmistir.

Davalilar ise dosyalamis olduklari Miidafaa Takriri ile, ilk olarak Davacinin kimin tarafindan
veya Davalilarin hangi mustahdemleri tarafindan fiziksel siddet veya saldinya ugradigini
layihasinda belitmemis olmasi ve yine fiddia etmis oldugu yaralanma veya zararlarin
tafsilatina layihasinda yer vermemis olmasi sebebi ile Davacinin davasinin esasa iliskin
olgulardan eksik oldugunu iddia ederek, davanin bidayetten reddini talep ettiler. Davalilar
devamla isbu 6n itirazlarina halel |gelmeksizin, Davaciya kargl haksiz fillde
bulunmadiklarini, bu konuda Davacinin elinde herhangi bir veri olmadigini, bdyle bir eylem
varsa bile mustahdemlerinin haksiz fiil teskil tim eylemlerinden sahsen sorumlu
olmadiklarini ve hak ihlali teskil edecek bjr eyleme hichir zaman yetki vermediklerini veya
sonradan kabul etmediklerini iddia ettiler. Davalilar devamla, Davali No.1 ile No.2'nin
arasinda isci-isveren veya vekil ajan iligkisinin bulunmadigini, aralarinda yetki veren ve
onaylayan makam iligkisi olmamasi sebebi ile, Davali No.1’in sorumiulugu tespit edilse
dahi, Davali No.2’nin isbu husustan sorumlu tutulamayacagini iddia ettiler. Davalilar yine
devamla, Davacinin da igerisinde bulundugu grubun veya gbdstericilerin, yol igerisinde
gosterilerine devam etmeleri nedeni ile, |trafigin durmak veya yolun kapatimak zorunda
kaldigi ve karsit grubun varligi ve mevcut gostericilere eylem yapilacag: bilgisinin alinmasi
Uizerine kamu diizenin korunmasi ve kamu yarari nedeniyle devlet misafirlerine karsi
olumsuz s6zler igeren pankartin indirimesi karari alinmig ve bu yénde tedbirler alinmis
oldugunu iddia ettiler. Yine Davali No.1'in polis mensuplarina yasal yetki ve goérev sinirlar

icerisinde talimat vermis oldugunu ve vyasal yetkilerini” agacak herhangi bir talimat
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vermedigini ve bu baglamda Davalilarin makul dikkat ve 6zeni gésterdiklerini ve kanuni
vecibelerini yasaya uygun olarak yerine getirdiklerini ve Davaciya karg! haksiz fiil tegkil
edecek herhangi bir eylemde bulunmadiklarini ileri stirdtler. Béyle bir eylem var ise, ancak
miistahdemlerinin sahsen sorumlu tutulabilecegini iddia ettiler. Davalilar devamia, yapilan
tahkikat neticesinde yetkisini asarak, bagka bir géstericiyi darp eden ilgili polis memuru
aleyhine dava ikame edildigi ve mahkemenin bir karar verdigi, isbu karar 1s1ginda ise
tahkikatin yeniden yapiimasi giindeme gelmis olup, tahkikatin halen devam ettigini iddia
ettiler. Davali No.1, Talep Takrinin 9'uncu| paragrafinda Davali No.1'in Mistahdemlerinin
Dikkatsizliginin ve/veya Ilhmalkariginin ve/Veya Kanuni Vecibeleri hilafina hareket
etmelerinin tafsilatini teker teker ve bir butlin olarak reddederek, Davaciya kargi haksiz fiil
teskil edecek herhangi bir eylemde bulupmadiklarini, bu yénde bir talimat veya yetki
vermediklerini, bu tlr eylemleri sonradan [onaylamadiklarini, bu sebeple Davaciya karsi
islenmis herhangi bir haksiz fiil varsa bile, bundan ancak miistahdemlerinin sahsen sorumiu
tutulabilecegini, kendilerinin sorumlu tutulamayacagini iddia etti. Davali No.1 devamla
Talep Takririnin 9'uncu paragrafinin sub (|) ve (s) paragraflarindaki iddialarinin haksiz fiil
konusu olmadigini, kendi idari takdirini icermesi sebebi ile isbu konular ile ilgili ancak
Yuksek Idare Mahkemesinde dava ikame |edilebilecegini ileri siirdii. Davali No.2 de, ayni
sekilde, Talep Takrinin 10'uncu paragrafinda Davali No.2'nin Mustahdemlerinin
Dikkatsizliginin ve/veya lhmalkarhidinin |ve/Veya Kanuni Vecibeleri hilafina hareket
etmelerinin tafsilatini teker teker ve bir biitlin olarak reddederek, Davaciya kargi haksiz fiil
tegkil edecek herhangi bir eylemde bulunmadiklarini, bu yénde bir talimat veya yetki
vermediklerini, bu tir eylemleri sonradan onaylamadiklarini ve keza Davali No.1 ve No.2
arasinda isgi-igsveren veya vekil-asil iligkisi olmamasi sebebi ile, herhangi bir eylemden
sorumliu tutulamayacagini iddia etti. Davali No.2 dévamla Talep Takririnin 9'uncu
paragrafinin sub (d) ve (e) paragraflarindaki iddialar ile “ihmal” iddialarinin haksiz fiil konusu
olmadigini isbu konular ile ilgili ancak, Yiksek |dare Mahkemesinde dava ikame
edilebilecegini ileri siirdi. Davalilar devamla, Davacinin manevi huzursuzluk veya korku
yasamadigini, kiigiik diismedigini, bedensel aci ve agn ¢ekmedigini yine kendi fiilleri ile
Davacinin iddialan arasinda illiyet bagi almadidini ve sorumlu tutulamayacaklarini iddia

ederek, Davaci bir zarar ziyana ugramis alsa bile bunu Davalilardan talep edemeyecegini
ileri strdller ve davanin reddini talep ettile
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Davaci ise dosyalamis oldugu Mudafaaya
reddederek, kendi iddialarini yineledi. Da
hatirlamamasi nedeni ile layisinda yer vé
olmadidini, almis oldudu yararlanmalar v
layihasinda yeterli tafsilatin bulundugunu id
yerde, trafigin durmadigini veya kapann
Davalilann gosteri 6zgirligu ¢ergevesinde
dava konusu eylemlerin Davaci ve diger g&

engellemek amaci ile yapidigini, yine ¢

Cevap Takririnde, Davalilarin tim iddialarini
vacl kendisini darp eden polis mensuplarini
ermedidini ancak isbu hususun esasa iligkin
e udramis oldugu zarar ziyanlara iligkin ise
dia etti. Davali devamia, dava konusu tarih ve
nadigini, durmus veya kapanmis olsa bile,
Davaciya miidahale haklarinin bulunmadigini,
stericileri darp etmek veya gosteri yapmalarini

java konusu tarih ve yerde karsit gurubun

bulunmadigini, karsit grup olsa dahi, Davalilarin Davaciya ve bulundudu gésteri grubuna

mudahalelerinin yasal olmadidini, yine de
pankart bulunmasinin, Davalilara, gésteri
bulundugu gosteri grubuna midahale hakh
Takririndeki iddialarini yineleyerek, Davalil

ve onay veren veya sonradan onaylayan

vlet misafirlerine karsl olumsuz sézler iceren
ve ifade 6zgurligu cergevesinde Davaci ve
« vermedigini iddia etti. Davaci devamla Talep
arin kendisine karsi islenen haksiz fiillere yetki
kisiler olmasi sebebi ile, Davacinin ugramis

In1 iddia ederek, talep takriri geregince hikim

oldudu zarar ziyanlardan sorumlu olduklar
talep etti. |

DURUSMANIN SAFAHATI

Taraflan uzlagsmamasi sebebi ile durugsma
ile toplam 7 adet tanik dinleterek 2 Adetem
taniklarin listesi asagidaki gibidir;

Emareler:
Emare 1: Mustafa Erkan tarafindan ceki

Emare 2: Hastane Kayit Defterinin bir st

Taniklar:

A. Davaci Taniklari;

ya gidilmis ve taraflar iddialarini 1spat maksadi

are sunmuslardir. Sunulan emareler ve dinlenen

mis dava konusu giline ait 3 adet fotograf

ureti




. Mustafa Erkan
. Ash Goéneng

1
2

3. Hasan Guneslier

4. Gulstin Akansoy Usttnel
5

. Duygu Karakulak Takvim

B. Davali Taniklari

1. Ali Adalier
2. Osman Ulman

Yine taraflar durusmaya gegmeden once yalmizca 19/7/2011 tarihinde Lefkosa'da

Bedreddin Demirel Caddesi tzerinde bir grup vatandas tarafindan eylem yapildigini

intilafsiz olarak kaydetmis olup, davanin esasini incelemeye gecmeden once, ighu husus

hakkinda bulguda bulunurum.

Yukarida 6zetlemis oldugum layihalardan da anlasilabilecegdi gibi, taraflar arasindaki

ihtilaflar asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

1.

Davacinin Davalilarnn mistahdemleri tarafindan  eylemli saldinya ugrayip

ugramadigy;

Eger ugramis ise, isbu saldin nedeni ile maddi veya manevi herhangi bir zararinin

olusup olusmadigt;,

3. Eger olugmus ise, Isbu zararlardan Davalilarin sorumlu tutulup tutulamayacag!

4. Davacinin igbu iddia edilen midahaleler neticesinde Anayasal bir hakki olan

Toplanti ve Gésteri Hakkinin ihlal

edilip edilmedigi

Davacinin igbu iddia edilen midahaleler neticesinde ve polis tarafindan etkin bir

sorusturma yapiimayarak Anayasal bir hakki olan Eziyet Gérmeme Hakkinin ihlal

edilip edilmedigi seklinde dzetlenepbilir.

Yukarida 5 baslik altina toplamis oldugum taraflar arasindaki ihtilaflara ek olarak, Davalilar,

Davacinin kimin tarafindan veya Davalilarin hangi mistahdemleri tarafindan fiziksel

siddete veya saldiriya ugradigini layihasinda belirtmemis olmasi ve yine iddia etmis oldugu

yaralanma veya zararlarin tafsilatina layi

hasinda yer vermemis oimasi sebebi ile Davacinin
s N




davasinin esasa iligkin olgulardan eksik old

talep ettiler. Davanin esasina yonelik bir

yondeki on itirazlarini 6ncelikle incelemeyi

Esasa lliskin Olqulara Yénelik inceleme

ugunu iddia ederek, davanin bidayetten reddini
incelemeye gegmeden 6nce, Davalilarin bu

uygun ve adil bulurum.

Bircok ictihat kararimizda da belirtildigi g

ortaya koyan tim olgular, esasa iligkin olgu

esasa iligkin olgunun belirtiimemesi veya

birlikte, eksik olan esasa iligkin olgularile i
yéndeki sahadetin mahkeme tarafindan dik
D.16/2014, Y/H 21/2015, D.2/2019) Yukar!

anlagilabilecedi tzere, Davalilar, Davac

ibi, dava veya midafaa sebebini tam olarak
olarak kabul edilmektedir. Dava layihasinda
eksik belirtimesi ilgili takriri kusurlu kilmakla
gili sahadet verilmesini veya verilmis olan bu
kate alinmasini engeller. (Bknz. Y/H 12/2014,
da 6zetine yer vermis oldugum iddialardan da

nin ugramis oldugunu iddia ettigi eylemli

saldirinin kim veya kimler tarafindan gergeklestirildiginin esasa iligkin bir olgu oldugunu

ve igsbu hususun layihada belirtiimesi gere

Bilindigi Uzere, isverenin bir fiilin yapiimas

muistahdemin istihdami sirasinda ve 6ngor

halinde, isveren de mustahdemleri ile bi
tutulabilir.

Yine Y/H 103/09 D.8/2013 sayih karard

haksiz filli nedeni ile dogrudan igverene

ktigini ileri sirmektedirler.
na yetki vermesi, yapilan isi onaylamasi, fiilin

llen mutat gorevlerin ifasi sirasinda yapiimasi
likte veya ayri olarak isbu fiillerden sorumiu

a Yilkksek Mahkememiz iscinin herhangi bir

dava ikame edilmesinde ve ugranilan zararin

dogrudan igverenden talep edilmesinde herhangi bir engel oimadigini, talep edilen zarar

ziyanin igverenin ¢alisani tarafindan, isv
gerceklesmis oldugunun ispat edilmesinin
birlikte dava edilmelerine gerek olmadigi
de layihanin esasa iligkin olgulardan eks
ifade edilmistir;

Zarara sebebiyet veren fiiler, Davalin

dikkatsizligi veya ihmalkarhidi sonucu

eren tarafindan verilen bir gérevi ifa ederken

yeterli olacagi, isverenlerin miistahdemleri ile

gibi, isimlerinin layihalarinda belirtiimemesinin
ik oldugunu gostermedigini asagidaki sekilde

In veya mustahdemlerinin veya ajanlannin

olustugu, Davacinin taniklarinin sahadeti




ile ileri sarblmustar( Mavi 10 ). Ihmalkarlikla ilgili iddialar konusunda, talep
takririnin 4. paragrafinda agiklayici tafsilat verilmistir.

Davalinin veya miistahdemlerinin veya ajanlarinin ihmalkar davrandiklari iddiasi
Davac! tarafindan ispat edilmesi gereken bir husustur.

Sahadete gére; kaz! yapilacak olan yerlerin detayh haritasi Davaliya verilmis
olmasina ragmen, kazi ¢alismalar sirasinda, Davalinin veya mistahdemlerinin
veya ajanlarinin ihmalkar davranisi ile|Davaciya ait yer alti elektrik kablolarina
zarar verilmigtir.

Zarann olusumu, Davalinin isi nedeniyle, isi sirasinda, Davalinin kontrol ve
denetim altinda galistirdigi iggiler veya|mistahdemleri veya ajanlarinin ihmalleri
sonucu olugmustur. Zarar Davalinin miistahdemlerinin veya isgilerinin veya
ajanlarinin ihmalleri sonucunda olustuguna gére, Davali bu ihmalden ve ihmal
nedeniyle olugan zarardan sorumlu tutyimahidir,

Davalinin kontroliinde, Davalinin mistahdemleri veya isgileri veya ajanlari
tarafindan yapilan bir ihmal nedeniyle bir zarar olustuguna gore, olusan zarar
nedeniyle, filen zarara sebebiyet veren kisi veya kisilerin davaya dahil
edilmemesi veya taraf yapiimamasi bir eksiklik olmadig gibi, bu kigiler davaya
dahil edilmeden de Davali aleyhine dava ikame edilebilir ve hukim alinabilir.
Mevzuatimiz geregi, bu konuda hukuken bir engel yoktur.

Yukarida iktibas etmis oldugum alintidan da anlagilabilecegi gibi, huzurumdaki davada
Davacinin, Davalinin mustahdemleri tarafindan kasten veya ihmalkarlikla eylemli
saldiriya ugradigi ve igbu saldir neticesinde zarara ugradigini 1spat etmesi yeterli olup,
kendisine eylemli saldirida kisilerin davaya taraf ediimemis veya layihasinda isimleri ile
birlikte belirtiimemis olmasinin esasl bir eksiklik olmadigina bulguda bulunurum.

Yine Davacinin layihasini inceledigimde, “Davali No. 1'in Miistahdemlerinin Dikkatsizligi

ve/veya Ihmalkarliginin ve/veya Kanuni| Vecibeleri hilafina hareket etmesinin genel

olarak tafsilat’” bashg@i tagiyan Talep Takr]‘:inin 9'uncu paragrafinin (a) sub-paragrafinda
eylemli saldin oldugu iddia edilen davranislanin tafsilatini agagidaki sekilde verdigini

gbzlemlemekteyim,




... viicudunun muhtelif yerlerine yumruklama ve/veya saclarini gekme ve/veya vurma

ve/veya dedme velveya kimildatma sureti ile miistahdemleri araciligi ile saldinda
bulundu.

Yukarida alintisi yapilan paragraftan da anlasilabilecegi gibi, Davaci layihasinda Davali
No.1'in mistahdemleri tarafindan viicudunun muhtelif yerlerine vurma veya degme
sureti ile kendisine eylemli saldirnda bujunduklarini iddia etmektedir. Davaci yine
layihasindaki isbu iddialar ile uyumlu bir sekilde, sahadetinde, viicudunun muhtelif
yerlerine vuruldugunu ve bu surette yere distigunl iddia etmistir. Bu baglamda
Davacinin layihasinda eylemli saldir oldugunu iddia ettigi darp fillinin nasil ve ne sekilde
gergeklestigine yonelik yeterli tafsilatin bulundugu ve isbu agidan da esasa iligkin
olgulardan eksik olmadidina buiguda bulunurum.

Netice itibari ile, eylemli saldin oldugu iddia edilen eylemlerin tafsilatina layihada yeterli
bir sekilde yer veriimis olmasi ve yine |eylemli saldiri gergeklestirdigi iddia edilen
mustahdemlerin isimlerinin layihada belirtiimemis olmasinin esasa miteallik bir eksiklik
olmadigina dair yukarnidaki bulgularim isiginda, Davalilarin én itirazlarini red ve iptal
eder, davanin esasina ydnelik incelememe asagidaki sekilde devam ederim.

1.Davacinin_Davalilarin miistahdemleri tarafindan Eylemli bir Saldiriya ugradigi
iddiasinin degerlendirilmesi;

~ Fasil 148 Haks)z Fiiller Yasasinin 26. maddesi Eylemli Saldiri (Assault) fillini asagidaki
sekilde diizenlenmektedir;

(1). Eylemli saldiri, vurmak, dokunmak, itmek, kimildatmak, hareket ettirmek
suretiyle veya baska bigimde herhangi bir kisinin sahsina karsi, rizasi
olmaksizin, veya rizas! hile yoluyla alinmigsa rizaslyla, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kasten herhangi bir suretle zor kullaniimasini, veya
herhangi bir fiil veya jestle bagka birisinin sahsina bu bigimde zor kullanma
tegsebblis veya tehdidinde bulunmasini anlatir. Ancak tesebbis veya tehdit
halinde zor kullanma tesebbiis veya tehdidindev bu;l;unan kisinin, amacini o
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sirada yerine getirmeye niyetli ve muktedir olduguna dair, diger kiside, makul

sebeplere dayanan bir kani uyanmasina sebebiyet vermesi gerekir.

(2). Bu madde amaglari bakimindan| “zor kullanma” deyimi, zarar verecek
slgiide kullanildiinda zarara sebebiyet veren isl, 1sik, elektrik gucl, gaz,
koku veya herhangi bagka bir madde veya sey kullanimini da kapsar.”

Yine Y/H 140/14 D. 38/20 sayili davada Tumba v Loutsios davasina atifta bulunarak,
Eylemli Saldin agagidaki sekilde tanimlanmigtir;

Bu iktibasa gore, eylemli saldiri haksiz fiilinin Fasil 148 Haksiz Filler
Yasas'min 26. maddesindeki tanimi, bir kisiye kasti bir sekilde, onun izni
olmaksizin, herhangi bir gii¢ uygulamaktir. Niyet, gu¢ uygulayan kisinin
sadece o sonucu ongérebilmesini degil, o sonucun dogmasini istemesiyle
olusur. Bu agidan eylemli saldindaki niyet, ihmalkarhiktan farkhdr.
ihmalkarhkta makul bir kiginin 6éngdrebilecedi ya da o sonucun dogmasini
dnleyebilecedi veya kaginabilece@i bir durum vardir. Bu nedenle,
ihmalkariikta istem disi bir dikkatsizlik s6z konusudur. Kisiye karsi eylemli
saldiri davalarinda niyeti kanitlamanin gerekliligi Fowler v Lanning (1959)
JALL ER, 290 ve Letang v Cooper (1964)2 All ER, 929) davalarinda da
belirtilmistir.

Yukarida gok agik sekilde izah edildigi gibi bir kiginin, bagka bir kisiye kars!
kasten, onun rizasi olmaksizin herhangi bir giig uygulamasi eylemli saldir

haksiz fiilinin olugsmasi i¢in yeterlidir.

Guc kullananin niyeti belirlenirken kisinin sadece sonucu 6ngorebilmesine

degil, o sonucun dogmasini isteyip istemedigine de bakmak gerekmektedir.

Clerk and Lindsell on Torts (Twelfth Edition) Bélim Il “Trespass To The Person”
(kiginin viicut butanlaginin ihlali) bashgr altinda ise Eylemli-Saldirr-ile ilgili asagidaki

ifadeler yer almaktadir:
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“Kinds of trespass. The security of a man's person, which is the most
elementary of civil rights, may be directly attacked by actual violence inflicted
or menaced, or by a deprivation of liberty. There are accordingly three kinds
of trespass to the person-battery, assault, and false imprisonment.”

[Tecaviiz/ihlal (trespass) tirleri. En temel insan haklarindan olan bir kiginin
viicut butunlugine fiili siddet uygulamak, fiili siddet tehdidinde bulunmak veya
ézgurliikten yoksun birakmak suretiyle dogrudan saldinida bulunulabilir. Bu
dogrultuda kisinin viicut butunlugtnun|ihlali seklinde 3 tiir tecaviiz vardir- darp,
eylemli saldiri ve haksiz tutuklama.]

isbu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, darp, eylemli saldiri ve haksiz tutuklama kiginin
viicut butinligani ihlal eden haksiz fiiller arasinda kabul edilmektedir. Huzurumdaki
davada taraflar arasindaki ihtilafin haksiz|tutuklamaya dayanmamasi ve keza F. 148
Haksiz Fiiller yasasi tahtinda isbu fiilin ayri bir madde altinda diizenlenmis olmasi sebebi
ile, isbu karar maksatlari bakimindan, yalnizca darp ve eylemli saldiri fiillerine iligkin

hukuki inceleme yapilacaktir.

Winfield and Jolowicz on Tort (Twelfth Edition by W.V.H. Rogers) isimli eserin 54.

sayfasinda eylemli saldiri ile darp fiili tanimlanarak asagidaki géruslere yer verilmistir:

Battery is the intentional and direct application of force to another person.
Assault is an act of the defendant which causes the plaintiff reasonable
apprehension of the infliction of a battery on him by the defendant.

Darp (Battery) baska bir kisiye kasten ve direkt olarak gii¢ kullaniimasini ifade
eder. Eylemli Saldin (Assault), Davacinin Davali tarafindan darp edilecedine

dair makul bir beklenti icerisine girmesine sebep olan davranistir.

Yine ayni eserde darp ve eylemli saldiri fiili arasindaki farkin daha iyi anlagilabilmesi igin
asagidaki 6rneklere yer verilmistir;
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In popular language the World “assau
these torts, but in this chapter it will b

It" is used to describe either or both of
e used in its strict sense. So, to throw
water at a person is an assault but if any drops fall upon him it is battery; riding
a horse at a person is an assault butriding it against him is a battery. Pulling
away a chair, as a practical joke, from|one who is about to sit on it is probably

an assault until he reaches the floor, for while he is falling he reasonably

expects that the withdrawal of the chair will result in harm to him. When he

comes in contact with the floor, it is a battery.

[Popular lisanda eylemli saldin darp fiilini de kapsacak sekilde kullaniimakla
birlikte, bu bélimde daha sinirli anlamda kullanilacaktir. Yani bir kiginin lizerine
su atmak eylemli saldir olarak kabul edilmekle birlikte, isbu kiginin Uzerine
suyun sigramasi darp olarak kabul edilmektedir. bir kisinin oturacagi sandalyeyi
arkasindan cekmek o yer diisene kadar eylemli saldin olarak kabul edilmekle
birlikte, yer diigtilkten sonra darp olarak kabul edilmesinin sebebi sandalyenin

arkasindan gekilmesinin o kisiye zarar vereceginin distntimesidir.]

Eylemli Saldir (Assault) ve Darp (Battery) Fiillerinin farkini ortaya koyduktan sonra,
davada iddia edilen fii
gerekmektedir. Bu baglamda Davacinir
Takririnin 6zellikle 9'uncu paragrafinin

huzurumdaki llerin hangi kategoriye girdiginin tespiti

1 layihasini inceledigimde, Tafsilath Talep

I3

a) sub-paragrafinda “.. agir siddet igeren

viicudunun muhtelif yerlerini yumruklama ve/veya sagini gekme ve/veya vurma ve/veya

degme ve/veya kimildatma sureti ile m
seklinde iddialarinin bulundugunu gdzler
ettigim eserlerdeki tanimlardan da anlag

No.1’'in mistahdemleri tarafindan kendis

Listahdemleri araciligi ile saldinda bulundu’
nlemekteyim. Bu baglamda yukarida iktibas
labilecegi gibi Davacinin layihasinda, Davali
ne darp (battery) anlaminda haksiz eylemler

uygulandigini iddia ettigi hususunda bulguda bulunurum.

isbu bulgumdan sonra, Darp (battery) fiilinin unsurlarini incelemeye asagidaki sekilde

devam ederim. Winfield and Jolowicz o
59 isimli eserde darp (battery) fiili acih
asagidaki yapiimistir;

n Tort, Twelfth Edition by W.V.H. Rogers, syf

clanirken kullanilan “gli¢” kelimesinin tanimi




Meaning of force
Any physical contact with the body of the plaintiff is sufficient to amount to
“force”: there is a battery when the |defendant shoots the plaintiff from a
distance just as much as when he strikes him with his fist.

If there is “force” in the technical sense, no physical hurt is necessary, for all

forms of trespass are actionable perse,

[Davacinin viicuduna herhangi bir fiziki temas “gui¢” kullanildiinin gbstergesi'
icin yeterlidir.
Dava edilebili tecaviiz davalarinda teknik olarak gii¢ kullaniimigsa, fiziki

yaralanma gerekli degildir.]

Yine Clerk & Lindsell on Tort 12th edition|paragraf 543'de Darp (Battery) haksiz fiilinin

tanimi yapilirken “An act does not amount to a battery, unless it be done either

intentionally or negligently” ifadeleri kullanarak herhangi bir fillin, haksiz fiiller yasasi
kapsaminda darp olarak kabul edilebilmesj icin kasten veya ihmalkarlikla gerceklesmis

olmasi gerektigi belirtiimigtir.

Yine ayni eserin 544’iinct paragrafinda ise, kasten yapilan darp fillinden s6z edebilmek
icin digmanca bir maksatla hareket edilmesinin gerekli oldugu asagidaki sekilde ifade

edilmistir;

“With regard to those cases where the act is done on purpose, it is frequently

said that in order to constitute a battery, there must be a hostile intent.

Yine Cole v Turner (1704) 6 Mod. 149 davasinda Holt C.J. hostile intent (ddsmanca

davranis) 6rnek verilirken ‘the least touching of another in anger is battery” ifadeleri

kullanilarak, sinirli bir sekilde bir kigiye dokunmanin bile darp olarak kabul edilebilecegi
belirtiimistir.

Yukarida o6zetlemis oldugum hukuki durum isiginda, DaanJ,nm ncelikle, polis

memurlan tarafindan kasten veya ihmalkarlkia gergekle§t|r|len bir« Eéfp filline maruz
_— ey ‘3’\
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kaldiini 1spat etmesi gerekmektedir. Dava
Davalilarin tazminat ytkiimltligiinden kurtu

Haksiz Fiiller yasasi md. 27 tahtinda 6ze

bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir.

Taraflarin igbu iddialarini incelemeye ge
kiilfetine de kisaca deginmeyi uygun ve a
ictihat karanmizda da belirtildidi gibi, hukuk

dengesi prensibine goére belirlenmektedir
olgularina gére degisebilmekle birlikte, ge
ispatlanan gergekler, hangi tarafin iddiasi

tarafin iddialarini i1spat ettigi seklinde yorum

111/12 D. 7/16, Y/H 34/15 D. 47/16)

Yukarida dzetlemis oldugum iddialardan d

birbirine tamamen zit iddialar icermektedir

cinin isbu hususlan 1spat etmesi halinde,
labilmesi igin, igbu eylemi gergeklestirirken,

3| savunma sebeplerinden herhangi birinin

cmeden &nce, hukuk davalarindaki 1spat
dil bulurum. Bu baglamda yerlesmis birgok
davalarinda i1spat kiilfeti derecesi, ihtimaller
ihtimaller dengesi standardi her davanin

nel olarak davanin dinlenilmesi agsamasinda

nin dogru olma ihtimalini ortaya koyarsa, o0

lanmaktadir. (Bknz Y/H 91/18 D. 33/10, Y/H

2 anlasilabilecegi Uzere, taraflarin layihalari,

2
q

Bu sebeple durugma asamasinda sunulan

sahadetin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmekte olup, yine isbu incelemenin daha

anlasilir olmasi amaci ile, Davacinin

gergeklestigine yonelik vermis oldugu sah

bulurum.

C. Gergekten ne oldugunu anlamadim. Ka
sirali olarak durdugunu gérdim. Onlar da
yapilyor ve polisin orda gdrev almasi gere

iddia etmis oldugu darp fiillerinin nasil

adeti kararima iktibas etmeyi uygun ve adil

rsi tarafta yolun karsi tarafinda polislerin
sonug olarak eyleme orda bir eylem
kir. Bu konuda herhangi bir sagkinligim

olmadi. Aniden tizerimize yirimeye basladilar bir gurup halinde. Hala idrak edemedim

ta ki darbe alana kadar. Oleceyim zannetti

m. Hayatimin en korkung aniydi diyebilirim.

Her tarafima aci hissetmedim. Fiziksel aci

hissetmedim. Cinki o kadar korkmustum ki

o fiziksel aciy! hissedecek seyim yoktu. He

r tarafima vuruluyordu. En sonunda yere

distiim. Ayadimda terlikler vardi onlar ¢ikt

_ Yerde stiriiklendim bir ara bu kalabalidin

ortasinda kurtulmaya calistim. Sonra Seng

ika’dan bazi arkadaslar beni kenara cektiler

su falan verdiler kurtuldum bu kadar.
S. Sunu sorayim size. Polis miidahale etm
C. Hayur.
S. Bir uyan?
C. Hayur.

eden 6nce herhangi bir duyru yapti mi size?

S. Istedigi bir sey oldu mu bir pankartin indirilmesi falan ?

C. Hayur.
S. Peki trafigi aksatma gibi bir durumunuz

SN Ty
e ¢ -

var miydi ?,
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C. Onceden de belirttigim gibi yolun kenarinda duruyorduk ve hala yolun kenarinda
yani kaldirim gizgisi deyecek yerin sinirinda|duruyorduk.
S. Size deseler gekilin burdan gekilir miydiniz?

C. Evet.

S. Tamam. Bir karsit gurup falan gérdiiniiz ma?

C. Kargit gurup ?

S. Yani sizin diigtincenizde olmayan baska

hissettiniz mi?
C. Hayur.

insanlarin saldiri hazirhdi falan gibi bir sey

é:.i’eki siz herhangi bir direnis gosterdiniz mi?

C. Gostermedim, gdsteremedim ben sadec

e ordan kurtulmaya galigirdim. Ayrica sunu

da belirtmek istiyorum. Onde kadinlar duruyordu gelen polisler erkekti. Kadin erkek
esitligine inanan bir insanim. Fakat kadinin/fiziksel olarak erkekten gligsiiz oldugu bu
kesin bir seydir. Ona kars! ¢lkamaz ve kargilarinda kadiniar vardi. Ve o sekilde

saldirdilar.

S. Bu aldi§iniz darbelerden sonra ne yaptiniz?
C. Ambulansa konulduk birkag arkadagimla birlikte.

Yine Davaci istintak agsamasinda igbu eyle

asagidaki sekilde yanit vermistir;

mli saldirt ile ilgili kendisine sorulan sorulara

S. Ben size iddia eder ve derim ki bu kadar gok kameraman basin mensubu fotograf
ceken insanlar varken siz de madem hem lde en 6ndeydiniz ve bunu siz kendiniz
s6yliyorsunuz eger gergekten bir miidahaleye ugramis olsaydiniz bunu bize acikga

gosterecek bir gordntii olurdu elinizde?

C. Ben de sunu s6ylemek istiyorum. Miida

haleye ugrayan insan o anda o saldiri, zaten

o saldiri basin mensuplar tarafindan da beklenmiyordu ki hazir olup da gekmeye
caligsinlar. Yani bu aniden gerceklesen bir saldirrydi. Onlar da hazirliksiz yakalandi
agikcas!._Ve midahale oldugu an da ben en éndeyim evet miidahale oldu gerilere

gittim. Yani sonug olarak o anda bunun qériintiilenememesi dogal bir olaydir bence.

S Ben size iddia eder ve derim ki burdaki

polisin davranis! bir miidahale bir darp niyetli

degil zaten kigileri yolun kenarina gekip yolu agmak amagliydi?
C. Hayir aksini iddia ediyorum. Kesinlikle darpti ben saldiriya ugradim bana vuruldu

ben bunun nasil béyle bir seyi uydurmus olabilirim bunu yasamadiysam.

S. Peki sizin anlattiklariniza gére?
C. Evet.

S. Bir arbede var dediniz gok kalabalikti dediniz yere digtim dediniz?

C. Evet.

S. Kagmaya galistim dediniz sizin sGyled klerinizi s6yliyorum burda genel olarak. O
esnada nasil yere digtiginiizi? Kimin tarafindan yere dusdirildiganiizi ya da sizin

iddialariniza gére ne hatirlarsiniz?

C. Bastan ne oldudunu hatirliyorum. Bastan o polislerin gelip vurdudunu hatirliyorum.

S. Hi hi.
C. Ve sonrasinda igeriye girdidimi ve o

dustidgiimi hatirliyorum bu kadar.

vurugmanin devam ettigini ve ben yere

&TEH‘M 5-Uygundur
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S. Yere distikten sonra da bir seyler daha olmustur ya da arbede olmustur orda
bununla da siz yere digtikten sonra da kimin ne yaptigini gérebilme imkanina sahip
miydiniz?
C. Yere dustiikten sonra gérmedim yere dismeden énce olanlari gérdim. Yere
dustikten sonra sadece ordan kurtulmaya caligiyordum.

S. Yani eger biri size sizin iddia ettiginiz gibi vurduysa ya da artik nasil bir siddete
magruz kaldiysaniz bunun kimin tarafindan yapildigini gérmediniz aslinda?
C._En basta gérdim.

S. Yere diistikten sonra gérdiniz ma?
C. Yere dustikten sonra gérmedim. Gunkil yerdeydim.

S Tamam ben size iddia eder ve derim ki (ddia ettiginiz gibi arbede olay yasandiysa
da bunun suglusu herhangi bir polis memuru degildir. Clinki orda zaten bir sr(i
kalabalik vardi ve kimin ne yaptiini gérebjlecek durumda degildiniz yeni digmdis
oldugunuz igin?
C. Orda diizenli duran bir kalabalik vardi. Orda daginik bir arbede daginik bir provake
edici bir gagri ve saire Gyle bir durum s6z konusu degildi.

S. Sizin anlatti§iniz dakikadan itibaren sordum yalniz size 6ncesini sormadim zaten?
C. Tamam tamam. Durdugumuz ani s6yliiyorum. Diizenli olarak sira halinde duran bir
kalabalik diistiniin sessizce duruyoruz higbir arbede yok higbir hareket yok karsi
taraftan polis geliyor ve polis vurmaya bagliyor bu. Olan olay bu.

S. Ben size iddia eder ve derim ki Polis Genel Mddurliigu polis mensuplarina higbir
zaman sizin iddia ettiginiz gibi yetkilerini asacak herhangi bir mtdahalede bulunmasi
igin talimat da vermedi sonrasindan bu olaya herhangi bir onay da vermedi?

C. Ben de iddia ediyorum ki kendi yasadiklarimdan polis bana siddet uyguladi. Ben en
énde dururken o polisler yurtiyilp gelip saldirdi, vurdu bu kadar.

S. Ben size iddia eder ve derim ki sizin soylediginizin bir an igin gergek oldugunu
diistineceksek bile bir polis tarafindan yere dusdirtldiginiiz iddia edersiniz. Yere
dustikten sonra ne oldugunu zaten bilmegsiniz bilebilecek durumda da dedildiniz.
Dolayisiyla bunun tiim mikellefiyetini polise yiiklemenin dogru olmadigini iddia ederim
ben size bu miimkiin olamaz diye iddia ederim?

C. Siz siirekli yere distiigim andan bahsediyorsunuz. Fakat yere disme éncesini ben
size anlatmaya calisiyorum. Yere diistiikten sonrasindan bahsetmiyorum. Yere
diismeden énce madruz kaldidim siddeti séyltiyorum.

S. Dolayistyla benim size iddiam sudur ki size vuran gergekten bir polis olsaydi eger
bunu bilip gérecek durumda olurdunuz ve diger eylemci arkadaglarinizin yaptigi gibi de
polise gidip sikayette bulunurken size vuranin kim oldugunu séyleyebilecek durumda
olurdunuz?
C. Ben bana vuranin kim oldugunu séyleyemezdim. Clnku bir adamdi bana vuran.
Tanidigim biri dedildi nasil s6yleyebilirdim ki?

C. Pardon bir adam derken adamlar insanlardan bahsediyorum bir gurup adamdan
bahsediyorum. Onlarin birlikte saldirisindan bahsediyorarm. N

17




S. Tamam siz....
C.Hangisinin saldirdidi ve saire ben o paniklaninda o sok aninda bunu nasil
hatirlayabilirim?
S. Ciinkii size vuran bir polis dedildi siz bir arbede olduysa gergekten yere dlstlyseniz
ordaki hengameden yere dismuigstnizdir o yizden?

C. Bakin ben en dndeydim eder orda bir arbede olsa polis geldi ben en éndeyim polisin
dnce beni gecmesi gerekir anlatabiliyor muyum? Beni ezip gecmesi gerekir ki arkada
bir arbede olabilsin. Nasil?

Yukarida iktibas etmis oldugum sahadetten de anlasilabilecegi tzere, Davaci, diger
kadin eylemciler ile birlikte kaldinm hizasinda en 6n sirada durdugunu, bu sirada
polislerin de yolun karsisinda dizildiklerini, onlara dogru yurimeye bagladiklarini ve kars!
karsiya kaldiklarinda, pankarti alabilmek i¢in kendilerine vurmaya ve kendilerini ezip
pankarta ulagsmaya calistiklarini iddia etmistir.

Davali tani§1 Ahmet Adalier ise sahadetinde, ilgili dénemde TC Bagbakani olan Recep
Tayyip Erdodan’'in llkemize ziyareti sebebi ile, protestolarda olusacak catigmalar
onlemek amac ile destek ekip olarak géreviendirildiklerini, yine ilgili glinde PGM 1.
Mudur Yardimeisi olan Pervin Girler'den KTHY 6niinde bir grup eylemcinin toplandigini
ve asmis oldugu pankarti indirmediklerini, [isbu pankartin indiriimesi konusunda orada
bulunan polis ekipleri ile birlikte hareket etmesi konusunda.talimat aldigini belirtti. Yine
devamla sahadetinde, ekibi ile birlikte oraya gittigini, oraya gitmesi ile birlikte, eylemciler
icerisindeki kadinlarin en éne gegerek kolkola girdiklerini belirtti. ligili tanik devamla,
arbedenin baslama anina yénelik ise asagidaki sekilde sahadet vermistir;

Resmi ekiplerin yanina gitti§im zaman arkadaslar ordaki ekip amirlerini topladim.
Kendilerinden durumla ilgili bilgi aldim. Daha 6nce séyledikleri fakat indirilmedigini bana
ilettiler. Bilahare kendilerine Pervin hanimdan aldigimiz talimati ilettim Polis Genel
Mdadard 1.inci Yardimeisinin s6z konusu pankartin _indirilmesi _hususunda talimat
verdigini_hareket edecedimizi ve_afisi indirecedimizi. Ancak olaylarin blyimemesi ve
herhangi bir olay ¢ikmamasi adina kendimce bir taktik belirledim ve bagka bir yanima
gelecek olan baska bir sivil ekibin sorumlusunu arayip yanima gelmeden pankart ¢inku
asthydi ve biraz protestocu gurubun arkasindaydi. Onlara dedim ki siz benim yanima
gelmeyin arkadan s6z konusu afisi indinin. Ancak bunu_sadlayabilmem igin benim
qurubun dikkatini kendimizin tzerine gekmemiz lazimdi. Bunu kibar bir dille agikladim.
Dedim ki biz_quruba dogru ybnelecediz. Guruba yaklastidiniz_zaman gurup bizi
engellemeye galigtidi zaman gok fazla israrci olmayin. Zaten ben pankartin indirimesi
icin bagka bir ekibi géreviendirdim. Bunuh tzerine q/grub% dodru harekete gectidimiz
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zaman_qurup _icerisinden polis mensuplarinin bizlere karsi bir takim materyaller su
siseleri dedgnekler atildi. Ve su an Mahkemenin huzurunda olan olaylar yasandi.

S. Verilen talimat olarak ne idi? Yani bagka pankartlaria ilgili de bir talimat verildi mi?
C. Yok sadece bu pankartla ilgilidir talimat.
S. Dolayisiyla aslinda amag sadece o pankart! indirmekti bagka bir pankartla veya baska
bir herhangi bir seye miidahale edilmemesi\degdil m?

C._Hayir biz yani quruba eylem yapma &zguirltigine yonelik bir harekette bulunmadik.
Biz s6z konusu pankarti indirmek icin hareket ettik. Ancak engellendi.

Yukarida iktibas etmis oldugum sahadetlerden de anlasilabilecegi Gizere, Davali Tanig!
Ahmet Adalier'in sahadeti ile Davacinin sahadeti bir yere kadar értismektedir. Séyle ki;
Daval Tanigi Ahmet Adalier'in ekibinin olay yerine geldigi anda kadin eylemcilerin en
6ne gecerek kolkola girdikleri ve yine polis ekiplerinin bir sira olusturarak yolun
karsisindan eylemcilere dogru ylriimeye basladiklari hem Davaci hem de Daval Tanigi
Ahmet Adalier tarafindan ifade edilmekte alup, éncelikle isbu hususlara iliskin bulguda
bulunurum. Yine olay glinii polisler ve eylemciler arasinda bir arbede ¢iktigi da her iki
tanigin sahadetinde rahatlikla istihrag edilmekte olup, isbu husus hakkinda da bulguda
bulunurum. Yine huzurumdaki sahadetten dava konusu olayin 19/7/2011 tarihinde, ilgili
zamanda, Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan Recep Tayyip Erdogan’in tilkemize resmi
ziyarette bulundugu bir sirada, Davacinin da igcerisinde bulundugu eylemcilerin protesto
amaci ile, KTHY o6nlinde toplandigi esnada gergeklestigi acgiktir ve bu hususta da
bulguda bulunurum. Yukaridaki bulgularim 1s1ginda, ilgili giinde gikan arbedede Polis
Ekiplerinin Davaciya kargi herhangi bir gi¢ uygulayip uygulamadiklarinin ve eger
uygulamis iseler, igsbu giiciin Haksiz Fiiller Yasasi md.26 Tahtinda tanimlanan eylemli
saldinnin  bir sekli olarak kabul |edilen darp fiili olarak nitelendirilip,
nitelendirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda huzurumdaki sahadeti degerlendirdigimde, yukarida polis ile eylemciler
arasinda yasandigina dair bulguda bulundugum arbedenin, isbu eylem sirasinda asil
olan bir pankartin indirilmesi amaci ile ¢tkmis oldugu da rahatlikla istihrag edilmekte olup,
igbu husus hakkinda da bulguda bulunurum. Ancak pankartin iceriginin ne oldugu
hakkinda huzurumda herhangi bir  sahadet olmamasi sebebi _ile, isbu pankartin
indiriimesinin ifade dzgurlugt hakkinin bir ihlali olup olm'}ayéhgma dawbu!gu yapmam

n9 f = -‘ {




imkansizdir. Davall tamig1 olan Ahmet Adalier sahadetinde pankartin indirilmesi igin

yapmis oldugu plani asagidaki sekilde aciklamaktadir,

.. Ancak olaylarin buytimemesi ve herhangi bir olay ¢ikmamasi adina kendimce bir taktik
belirledim ve baska bir yanima gelecek olan baska bir sivil ekibin sorumlusunu arayip

yanima gelmeden pankart ¢Unku astliydi

ve biraz protestocu gurubun arkasindayd.

Onlara dedim ki siz benim yanima gelmeyin arkadan s6z konusu afigi indirin. Ancak bunu
saglayabilmem igin benim gurubun dikkatini kendimizin tizerine gekmemiz lazimdi. Bunu
kibar bir dille agikladim. Dedim ki biz guruba dogru yonelecegiz. Guruba yaklastiginiz
zaman gurup bizi engellemeye galistigi zaman cok fazla israrci olmayin. Zaten ben
pankartin indirilmesi igin bagka bir ekibi g6reviendirdim. Bunun lzerine guruba dogru
harekete gegtigimiz zaman gurup igerisinden polis mensuplarinin bizlere karg! bir takim
materyaller su gigeleri degnekler atildi. Ve| su an Mahkemenin huzurunda olan olaylar

yasandi.

Yine Davaci ise olaylarin kargl yoldan

lizerlerine dogru yirilyen polis ekiplerinin,

kendilerine saldirmasi ile basladigini ifade etmistir. Davacinin sahadetini teyit eder

sekilde, ilgili ginde orada bulunan Hasan Guneslier de kendilerinin KTHY binasi éniinde

durduklan bir sirada 2 3 buytk otobtstn geldigini, iglerinden polislerin indigini ve

tizerlerine dogru ylrimeye bagladiklar

ni ifade etmistir. Yine ilgili tanik istintak

asamasinda kendisine sorulan sorulara ise asagidaki sekilde yanit vermistir;

S. Sizin gérdigintiz biri Ash hanimi darp ettigi ya da haksiz fiille ugrattigi?

C. Uzerimize zaten polis geldi baska bin

gelmedi sayin_Savci hanim. Yani bunu da

soyleyecedim.

S. Sizin iddianiza gére orda bir arbede old

C. Onlar bize vurdu arbede olmadi biz pol

u?
s mukavemet etmedik.

S. Hi hi.

C. Yasal bir pankart vardi kaldirimi iggal ya

bir arbede olundu orda iste bu Asli hanim
gurup dayak yedi.

ni yolu isgal etmemigtik tizerimize gelindi orda
n da dahil oldugu benim de dahil oldugum bir

Ahmet Adalier, olaylarin, eylemciler tarafindan lzerlerine su sisesi ve degnek gibi bir

takim materyallerin atiimasi sebebi ile bag
giinde orada bulunan bagka herhangi bir{
iddia Davaci taniklarina da yoéneltiimem

ladigini belitmesine ragmen, igbu husus, ilgili
anik tarafindan teyit edilmemis olup, yine igbu
stir. Bu baglamda huzurumdaki sahadeti bir

butin olarak degerlendirdigimde, olaylarin, polis ekiplerinin yolun kargisindan

eylemcilere dogru yurimeye baglamasi jile basladigi hu§usﬁﬁ'da“5,

da bulunurum.
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Yine huzurumdaki sahadetten, eylemcile
yalnizca, eylemcilerin dikkatlerini Uizerine ge
ekip tarafindan pankartin indiriimesine ola
bulunurum.

Bu baglamda Davacinin sahadetini dege
ylridugu sirada kaldirim hizasinda, trafigi e
asagidaki sekilde ifade ettigini gézlemlemek

S. Peki trafigi aksatma gibi bir durumunuz v
C. Onceden de belirttigim gibi yolun kenarin
kaldirim ¢izgisi deyecek yerin sinirinda durt
S. Size deseler gekilin burdan gekilir miydin
C. Evet.

Yine istintak asamasinda yolun icerisine
asagidaki sekilde yanit vermistir;

S. Ben size iddia eder ve derim ki bunt
mtidahale edecegini tahmin ederdiniz zaten
C. Yola inmedik yolun kenarinda duruyord
hizasinda duruyorduk gazetecilerin bunu ge
ilgili ben yorum yapamam bunu bilemem.
S. Ben size iddia eder ve derim ki orda
mecburdu gdstericilerin daha arkaya gitmes
C. Biz énde degildik arkadaydik. Biz yolu ka

re dogru yuriyen isbu ekibin amacinin,
kmek ve bu surette arkadan gelen baska bir
nak sagdlamak oldugu hususunda bulguda

>riendirdigimde, polislerin kendi Uzerlerine
ngellemeyecek sekilde kol kola durduklarini
cteyim.

rar miydi?

da duruyorduk ve hala yolun kenarinda yani
1yorduk.

iz?

dogru yirdduklerine yénelik iddiaya ise

in sebebi zaten yola indiydim bize polisin
1?

Uk higbir sekilde yolu kapatmadik. Kaldirm
kip cekmemeleri veya ne zaman gektikleri ile

kamu dizeninin korunmasi amaciyla polis

5/ igin onlarla bir araya gelsin?
apatmadik dedidim qibi gecen arabalar vardi.

Trafik akisinda devam ediyordu ve ben bu

nu_kendi géziimle gézlemledim yolun icerisi

bostu biz_yolun kenarindaydik karsi tarafta polisler duruyordu. Ortadaki betonu gecip

daha sonra yolu gecip bizim yanimiza gelip

bize saldirdilar.

Yukarida 6ézetine yer vermis oldugum huz

uzere, Davaci kaldinmin éntinde durdugun

urumdaki sahadetlerden de anlasilabilecegi
I Ve igbu sirada trafik akiginin devam ettigini

ve polisler kendisine saldirana kadar da tra

ik akiginin devam ettigi hususunda sahadet

vermis ve igbu sahadetinde sarsilmamistir. Yine isbu sahadet Hasan Glneslier
tarafindan da teyit edilmistir. Davali tanigi| Ahmet Adalier ise yolun icerisinde eylemci
olup olmadigi hakkinda kendisine yéneltilen bir soruya “Yani tabi uzun yillar gecti ama
hatirladigim kadariyla bir kisim gésterici kal /rlmdg ,bir""l%/"s/ﬁi Qb’stgrici de yolun igerisinde
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vard..” seklinde yanit verdigini g6zlemlemekteyim. Yine istintak agamasinda igbu hususu
tam olarak hatirlayamadigini ama Yiiksek Mahkemenin bu yénde bir bulgusu ve karari
oldugunu ifade etmigtir. Davacinin ise istintak asamasinda kendisine yoéneltilen benzer
soruya asagidaki sekilde yanit verdigini gézlemiemekteyim;

S. Tabirlere de emsal karar var Ali’ye de emsal karar var yani bilginizdeyse eder demek
ki en son gikan Yiksek Mahkeme kararini da bilirsiniz ki yani davaci séyledigi igin
efendim séyliyorum bunlari en son gikan Yuksek Mahkeme kararinda da Yuksek
Mahkeme bulguda bulundu ve dedi ki géstericiler yola miidahale ettigi ve polis mecbur
kaldi kamu diizenini korumak igin ve yolu agmak igin midahale etti dedi Yiksek
Mahkeme?
C. Evet ben de sunu séylemek istiyorum. Yiksek Mahkemenin bu karari bizim
durdugumuz saatle ilgili dedildir arbede sonrasi karsi tarafta yine ikinci bir benim
gérmedigim fakat daha sonra gériintilerden gérdugdm ikinci bir kaos yasanmigtir yolun
diger tarafinda bu karar o konuyla ilgilidir. Bizim durusumuzia ilgili degildir.

S. Ben size iddia eder ve derim ki o gtin zaten tek bir olay yasanmistir bu da Yiiksek
Mahkemede tartisiimistir dinlenmigtir ve o olayda sizin orda oldugunuz Kibris Tirk Hava
Yollari éntinde bahsettiginiz eylemden neget eden olaydir?

C. 2 ayri zamanda 2 ayri zaman diliminde 2 farkli olay yasanmistir. Birincisi bizim sirall
durdugumuz bir saldiri anidir ikincisi bu saldir ani sonrasinda diger tarafta polis bir takim
kisileri tutuklamaya caligirken aralarinda yasanan arbede ve yolun o sirada tikanmasidir.

Yukarda iktibas etmis oldugum sahadeti deJerlendirmeye gegmeden Once, sunu
belitmek isterim ki; her iki tanigin da sahadetinde belirttigi Y/H 14/14 D. 38/20 sayil
kararda, Ylksek Mahkememiz, ayni giin ve ayni yerde olan olaylara iligkin olarak, polisin
Davaciya yaptigi muamelenin trafigi agma niyeti ve amaci ile yapildigi bulgusuna varmis
ve kisi dzgirliklerinin kamu diizenini saglama amaci ile kisitlanabileceginden hareketle,
Davactya kars! yapilan fiziki miidahalenin mesru ve yasal oldugu yéninde bir karar
Uretmistir. Bu baglamda daha ileri bir incelemeye gegmeden o6nce, isbu Yiksek
Mahkeme kararinin huzurumdaki dava agisindan adli ihbar olarak alinip
alinamayacaginin degerlendirilmesi gerekiigi kanaatindeyim.

Adli ihbar, Y/H 106/20 D.27/10 sayili kararda, Phipson on Evidence 13. Baskidan alinti
yapilarak, asagidaki sekilde tanimlanmistir;

Adli ihbar olarak alinabilecek hususlar Phipson O[}EVld" “ﬂ"ce\gth edition sayfa
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“Judicial notice is the cognizance taken by the court itself of certain matters
which are so notorious, or clearly established, that evidence of their existence
is deemed unnecessary, (Stephen, in the first two editions of the Digest,
described these as “fact which need not be proved,” but in later editions calls
them “facts proved otherwise than by evidence.”)

Apart from presumptions and matters of which the court can take Judical
notice, all questions of fact must be decided on evidence, and the evidence must
be given in open court or in such a way that the parties can deal with it. Apart
from those circumstances mentioned jn 2-08 a tribunal is not entitled to act on
its own particular knowledge or on information which is not available fo the
parties.”

Yukandaki alintidan gérilebilecegi gibi, Mahkeme mevcudiyetleri ile ilgili
sahadete gerek kalmayacak kadar gok kesin bir sekilde meselelerde adli ihbar
alabilir. Adli ihbar alinabilecek hususlar isbat edilmesi gerekmeyen olgular
olarak izah edilmig, daha sonra bu izahat sahadet digi yéntemlerle isbat
edilebilen olgular diye degistiriimistir.

Mahkemenin adli ihbar alabilecedi konular ve karineler diginda, tim gergekler
ile ilgili hususlara sahadet 1siginda| karar veriimelidir. Sahadet acik olarak
Mahkemede verilmelidir. Mahkeme kendi sahsi bilgisi veya taraflarin huzurunda
olmayan bilgiler Gzerine hareket etmemelidir.

Yine Y/H 119/16 D.15/20'de ise Cockle’s Cases and Statues on Evidence 8th ed. Sayfa

13’e atifta bulunularak adli ihbar olarak alinabilecek hususlar asagidaki sekilde
Ozetlenmistir;

Adli ihbar Cockle’s Cases and Statutes on Evidence, 8.ed. sayfa 13'de Matters
of Which Proof is Not Required bashgi altinda séyle tanimlanmstir.

Judicial Notice
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There are certain matters which are considered too notorious to require proof:

such matters are therefore “Judical Notice” that is to say, the Judge takes notice

of their existence and nature without re

Buna gore, gerceklikleri kanit gerektirm

vardir; Varlklarn ve dogalan geregi he
yargic tarafindan gercek olduklari kak
ihbar olarak dikkate alinabilir.

Eserin ayni sayfasinda adli ihbar alin
Yasalar (mevzuat) ve mahkeme uy
Practice of the Courts)

Bu tanimlamaya uygun olarak, yas
tarafindan ayrica kanitlanmaya iht
anlasiimaktadir.
kararlardan

Yukarida alntisi yapilan

mevcudiyetleri ile ilgili sahadete gerek kalr

quiring any evidence there of.
reyecek kadar kesin olan konular (seyler)

srhangi bir sahadete ihtiyag duyulmadan

yul edilebilen bu tir konular (seyler) adli

acak hususlar siniflandiriirken ilk siraya

gulamalar konulmustur. (The law and

alar ve ictihadi kararlarin mahkemeler

iyac duyulmadan dikkate alinabilecegi

da anlasilabilecegi Uzere, Mahkeme,

mayacak kadar ¢ok kesin meseleleri adli ihbar

olarak alabilir. Yine adli ihbar olarak atinabilecek hususlardan bir tanesi de yasalar ve

ictihadi kararlardir. Y/H 14/14 D. 38/20, Y
bir karar olmakla birlikte, isbu karar, bagka

ksek Mahkememiz tarafindan verilen ictihadi

bir sahst ilgilendirmektedir. Isbu kararda trafik

akisinin bazi eylemciler tarafindan engellendigi, isbu eylemcilerden bir tanesinin de ilgili

)
I

davadaki Davaci oldugu ve bu baglamda g
oldugu mudahalenin mesru oldugu bu

Mahkemeler Yasasi'nin 55. maddesing

olis memurlarinin ilgili eylemciye kargi yapmis
gusu bulunmaktadir. Ancak, 9/1976 sayili

le, her mahkeme hitkmi, hikiimde aksine

belirtilen direktiflere bagh olmak kosuluy
viicut etmede temerride disulmis ve
verildigi andan baslayarak, davadaki tim t
karar 1s1§inda, dava konusu giinde bazi ¢

engel oldugu adli ihbar olarak alinabilece

k bir husus olmakla biflikte, huzuru

la, dava layihalarinin teatisinde veya ispat-i

ya istinaf yapilmis olmasina bakiimaksizin,

araflari baglar denmektedir. Bu baglamda ilgili

2ylemcilerin yol igerisine /gec;erek»; afik akisina

ndaki dava
. \'\:) %
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agisindan 6nemli olan, isbu Davadaki Davacinin kendisine haksiz fiil teskil ettigi iddia
edilen midahalede bulunuldugu sirada trafik akisini engelleyecek pozisyonda olup
olmadigidir. Yine sunu da belirtmek isterim ki; mahkemeler bir karar Gretirken layihalarda
ileri stirilen olgular ve durusma agamasinda sunulan huzurundaki sahadetle baghidirlar.
Bu baglamda daha ileri bir incelemeye gegmeden once, isbu davadaki talep ve midafaa
sebeplerini degerlendirirken, huzurumdaki sahadet ve ortaya konulan olgular ile bagh
oldugumu ve bu baglamda Davacinin sahadeti ve istintak sirasinda bahsi gegen
gérintilerin huzurumda emare olmamasi sebebi ile, bu yondeki iddialarin tarafimdan
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigini belirtmek isterim.

Yukarida iktibas etmis oldugum sahadetten de gériilebilecegi tzere, Davac! ayni gin, iki
ayri olay yasandigmni, ilkinin kendilerinin sirall durdugu bir anda polis ekiplerinin
tizerlerine dogru yirimesi ile bagladigini, ikincisinin ise isbu arbede sonucu polis
ekiplerinin bir takim Kisileri tutuklamaya caligirken trafigin engellenmesi seklinde
oldudunu iddia etmektedir. Yine igbu iddianin reddedilmedigini ve bu cevabinin ardindan
Davaciya farkli sorular yéneltildigini gozlemlemekteyim. Ayrica, isbu husus, Davalilar
taniklari tarafinda da tekzip edilmis degildir. Bu baglamda, huzurumdaki sahadeti bir
butin olarak degerlendirdigimde, Davalilar tanigi Ahmet Adalier'in yolun igerisinde
eylemciler olup olmadigini hatirlamadigt yoniinde sahadet vermis olmasi, Davaci ve ilgili
eylemde bulunan Hasan Guneslier'in ise kendilerinden emin ve istintak agamasinda da
sarsilimayacak sekilde yolun igerisinde bulunmadiklarina yénelik sahadet vermeleri
sebebi ile, ihtimaller dengesi prensibi tahtinda, Davacinin trafik akigini engelleyecek
sekilde yolun igerisinde olmadigi ve kaldirnm hizasinda durdugu bir esnada polis
memurlant  tarafindan kendisine darp | eylemi olarak nitelendirilebilecek fiziksel

mudahalenin basgladigi hususunda bulguda bulunurum.

Yine Davact almis oldugu darbeler ve yasadi§i arbede hakkinda asagidaki sekilde
sahadet vermistir;
Hala idrak edemedim ta ki _darbe alana kadar. Oleceyim zannettim. Hayatimin en

korkunc aniydi diyebilirim. Her tarafima aci hissetmedim. Fiziksel aci hissetmedim.
Ciinkt o kadar korkmustum ki o fiziksel aciyi hissedecek seyim.yokit-.Her tarafima

vuruluyordu. En_sonunda yere dustiim, Ayadimda terlikler, fa{grérﬂér:&rkt{ Yerde

.
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siiriiklendim bir ara bu kalabalhdin ortasinda kurtulmaya calistim. Sonra Sendika’dan
bazi arkadaslar beni kenara cektiler su falan verdiler kurtuldum bu kadar.

Hasan Guneslier de Davacinin durumuna yénelik agagidaki sekilde sahadet vermistir;

S. Dayaktan sonra tanidiniz. Ne gérdiiniz o giin Ash hanimla ilgili olarak?

C. Ustu bas: yirtikti yani benim hemen ilk| kalkimimda ve aglayarak elimi tut abi diye
ricada bulundu bana.
S. Evet.

C. Yani garesizlik, tztinti sonugta Asli da bir Ogretmen. Oyle elimden tutarak ambulansa
bindik orda birlikte hig elimi de birakmadi o ta ki seye girene kadar. Acil Servis’e gidene

kadar o sekilde ciddi bir korku igindeydi ciddi bir endige i¢indeydi. Ustii bag! da yirtikti
yani.

Bu baglamda yukarida 6zetine yer vermig oldugum sahadetierden de anlasilabilecegi
tizere, Davaci ugramis oldugu saldiry1 “Her tarafima vuruluyordu. En sonunda yere
distim. Ayagimda terlikler vardi onlar ikt Yerde sdriklendim bir ara bu kalabaligin
ortasinda kurtulmaya calistim” seklinde tanimlamis ve siki bir istintaka tabi tutulmasina
ragmen, isbu sahadetinde sarsilmamistir. Yine ilgili ginde orada bulunan Hasan
Guneslier de, Davacinin sahadetini teyit eder sekilde, Davaciyi gérdugtinde Ustinin
basinin yirtik olduguna yénelik sahadet vermis ve hastanede galisan Gulsin Akansoy
Ustiinel ise Davacinin ilgili giinde dar

sikayeti ile hastaneye geldigini, yapilan
muayyene sonucunda bacak ve ayak bileklerinde morarmalar tespit edildigini belirtmistir.
Yukarida 6zetine yer vermis oldugum, birbirini teyit eden, isbu sahadetler 151§inda,
Davacinin dava konusu giinde vilcudunun mubhtelif yerlerine vurulmak sureti ile darp
eylemine maruz kaldi§i hususunda bulguda bulunurum. Yine kanaatimce, Davacinin
ilgili glinde, ambulans igerisinde oturuyor oldugunu gosteren Emare 1 fotograf da,
yukarida 6zetlemis oldugum sahadeti destekler niteliktedir ve bu ydnde bulguda
bulunurum. Davaci isbu darp eyleminin|kimin tarafindan gergekiestigini gérmedigini
ancak kendisine vurup, kendisini yere digiirenlerin polis oldugunu belirtmig ve istintak
asamasinda da sarsilmamistir. Bu baglamda Davacinin ilgili giinde polis ekibinde
bulunan polis mensuplari tarafindan darp edildigi hususunda bulguda bulunurum. Yine
Davali Tani§i Ahmet Adalier'in sahadetinden, ilgili polis memurlarinin kalabalgin
dikkatini dagitarak, pankartin arkadan | indirimesini saglamak oldugu sabittir. Bu

baglamda ilgili polis memurlarinin kalabaligin dikkatini dagitmak amaciyla, kalabalikta
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bulunan eylemcilere darp seklinde vuku bulan ve Haksiz Fiiller Yasasi md 26 tahtinda
eylemli saldin olarak tanimlanan davranislan kasti bir sekilde gerceklestirdikleri
hususunda bulguda bulunurum. Isbu bulgularim igiginda, Polis Mensuplarinin uygulamis
oldudu igbu darp fiiline iligkin Haksiz Fiiller Yasasinin 27. maddesi tahtinda éngériilen
6zel midafaa sebeplerinden herhangi birinin mevcut olup olmadidinin incelenmesi
gerekmektedir. F.148 md. 27 asagidaki gibjdir;

Herhangi bir eylemli saldiriya iligkin agilan herhangi bir davada, asagidaki hususlar

savunma teskil eder :

a)

b)

Davalinin, séz konusu eylemli saldiryi, davacinin yasaya aykiri olarak zor
kullanmasina karsi kendisini veya baska bir kisiyi korumak amaciyla iglemis
olmasi, ve bunu yaparken de o amacin gergeklesmesi igin makul surette gerekli
oldugundan fazla bir sey yapmamis olmasi ve isledigi eylemli saldir sonucu
davaciya ika edilen zararla 6nlenmesijne ¢alisilan zarar arasinda bir orantisizhigin
bulunmamasi;
Davalinin, herhangi bir tagsinmaz mali zilyedinde bulunduran kisi olarak veya bu
gibi bir zilyedin kendine verdigi yetkiyi kullanarak, davacinin s6z konusu tagsinmaz
mala yasal hakki olmaksizin girmesini 6nlemek amaciyla, veya yasal hakki
olmaksizin girmis veya kalmakta oldugu béyle bir taginmaz maldan onu gikarmak
amaclyla, makul élgtide zor kullanmig olmasi : Ancak

i)

ii)
Davalinin, taginir bir mah tasarrufunda bulundurma hakkina sahip bir kisi olarak,
bu hakkini korumak amaciyla, veya davaci s6z konusu tasinir mal davalidan
haksiz veya kanunsuz olarak almis veya alikoymussa, bu gibi malin tasarrufunu
geri almak amaciyla, makul dlglide zor kullanmis olmasi: Ancak

i)

if)
Davalinin, s6z konusu eylemli saldirlyi, Mahkeme veya ilgili konuda yetki sahibi
olan herhangi bir yasal makam tarafindan isdar edilen herhangi bir emri,
miizekkereyi, tutuklama, hapse veya bir yerde gézetim altinda bulundurma igin
goénderme veya teslim etme emri veya haciz miizekkeresini icra ederken veya
icrasina yasal olarak yardimci olmakta iken iglemis olmasi gerekir. Ancak, sikayet
konusu eylemin, ilgili emir, miizekkere, tutuklama veya hapse veya bir yerde
gozetim altinda bulupdurma igin génderme veya teslim etme emri veya haciz
mizekkeresinde veya bunlarin isdarinda mevcut herhangi bir eksiklige
bakilmaksizin, bu gibi emir, miizekkere, tutuklama, hapse veya bir yerde gbzetim




altinda bulundurma icin génderme veya teslim etme emri veya haciz mizekkeresi
uyarinca yetkili kiinmis olmasi gerekir;
e) Davacinin akli dengesi bozuk veya akli veya bedensel yetersizligi olan bir kisi
olmasi ve kullanilan zorun, davacinin kendisinin veya baskalarinin korunmasi igin
makul olciide gerekli olmasi veya gériinirde makul olarak gerekli olduguna
inaniimasi ve iyi niyetle tatbik edilmis olmasi ve kasten kétli niyetle kullaniimamig
olmasi
f) Gerek davacinin, gerekse davalinin Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Gulvenlik
Kuvvetleri mensubu olmasi ve davalinin séz konusu Guvenlik Kuvvetleriyle ilgili
bir Yasa veya mevzuat uyarinca ve bunlarnn verdidi yetkive dayanarak icraatta
bulunmus olmasi
g) Davalinin, davacinin ebeveyni, vasisi veya okuldaki 6gretmeni veya davaci ile bu
gibi iliskiye benzer iligkisi olan birisi olmasi ve davaciya islahi i¢in sadece makul
dlgiide gerekli oldugu kadar dayak cezasi uygulamig olmasi
h) Davalinin, séz konusu eylemli saldirtyi, davacinin yararina olduguna inandigi igin
iyi niyetle icra etmis olmasi; ve mevcut kosullar icinde davacinin séz konusu fiil
icin muvafakat etmesinin veya davacidan yasal olarak sorumlu olan baska bir
kisiden davaci adina rizasinin alinmasinin olanak disi olmasi nedeniyle davacinin
rizasinin s6z konusu fillden énce alinmamis olmasi ve davaliya gére, s6z konusu

filin geciktirilmemesinin davacinin yararina olacagina dair makul sebeplerin var
olmasi

51/84 Sayili Yasanin 3. maddesi uyarinca Polis Orgiti mensuplari, Bagbakanliga bagli
ayri bir tiizel kisilik olarak degerlendiriimekte olup, KKTC Guvenlik Kuvvetleri mensubu
olarak kabul edilmemektedir. ligili maddenin (f) bendindeki istisna Guvenlik Kuvvetleri
mensuplarini ve Giivenlik Kuvvetleri ile ilgili bir Yasa veya mevzuat uyarinca ve bunlarin
verdigi yetkiye dayanarak icraatta bulunan kigileri kapsamasi nedeni ile, polis
memurlarini kapsamadigi hususunda bulguda bulunurum. Yine Davalilarin Midafaa
Takririni degerlendirdigimde, Davacinin da igerisinde bulundugu grubun yolun igerisinde
bulunmasi ve trafigi engellemesi sebebi ile kamu diizenini saglamak amaci ile Davaciya
midahalede bulunuldugu, pankartin indiriimesi amaci ile yine kamu duzeni geregi
mudahalede bulunuldugu, polis memurlarina yetki ve gérevieri dahilinde talimatlar

verildigi, eylemcilere karsl saldinda bulunmalarina yol agacak ve yetkilerini agacak

sekilde bir talimat vermedikleri yoninde midafaa sebeplerinin  bulundugunu
gbzlemlemekteyim. Bu baglamda, isbu midafaa sebeplerinin F. 148 md. 27’de
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bulgum ve yukaridaki bulgularim 1s1§inda, Davaciya karsi yapilan darp eyleminin F.148
md. 26 tahtinda eylemli saldin olarak tanimlanan haksiz fiil kapsaminda oldugu ve yine

md. 27 tahtinda serdedilen istisnalara girmedigi hususunda bulguda bulunurum.

Ancak ihtilafsiz oldugu rahatlikla istihrag edilen olgular neticesinde, kararimin basinda
yaptigim bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, F.148 md. 26 tahtinda eylemli saldiri
olduduna dair bulguda bulundugum isbu fiil, polis memurlari tarafindan 19/7/2011
tarihinde, ilgili zamanda, Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan Recep Tayyip Erdogan’in
tlkemize resmi ziyarette bulundugu bir sirada, eylemcilerin protesto amaci ile, KTHY
dénunde toplandigi esnada, eylemciler tarafindan asilmis olan pankarti kaldirmak amaci
ile, eylemcilerin Anayasal haklar olan Ggsteri ve Toplanti Haklarnini kullandiklarn bir
zamanda gergeklestigi agiktir. Bu sebeple| kanaatimce, Davalilarin igsbu eylemli saldir
neticesinde herhangi bir hukuki sorumlulugunun dogup dogmadigina yénelik inceleme,
Anayasamizin 32. maddesi altinda diizenlenen Toplanti ve Gosteri Hakki da dikkate
alinarak yapiimasi elzemdir.

Bu baglamda Anayasamizin 32. maddesinde yer alan ve temel hak ve dzgurltkler
arasinda kabul edilen Toplanti ve Gésteri \Yirtiyist Hakki'na gore, Yurttaglar 6nceden
izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma ve gésteri yurlylisii yapma hakkina
sahiptirler. Bu hak ancak, kamu dizenini korumak igin yasa ile sinirlanabilir. Yine
Anayasamizin 11’inci maddesi de benzer bir sekilde Temel Hak ve Ozgirliklerin,
6zlne dokunulmadan, kamu yarari, kamu diizeni genel ahlak, sosyal adalet, ulusal

glivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal gtivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak
yasalarla kisitlanabilecegini 6ngérmustur.

Polisin yetki ve gorevlerini diizenleyen, 51/1984 sayili Polis Orgiitii (Kurulus, Goérev
ve Yetkileri) Yasasi’'nin 8. Maddesi ise, polis mensuplarina temel hak ve 8zgurlikleri

kisitlayici nitelikte yetkiler veren dlizenlemeler icermektedir. Yasa'nin 8. maddesinin ilgili
fikralari séyledir:

8. Polis Orgiitiniin yetki ve gérevleri sunlardir: . ‘
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(1)Devletin i¢ giivenligini ve kamu diizenini ve saglamak ve korumak;

(6)Suth ve siikunu, kamu huzurunu, pizam v asayisi saglamak ve korumak
(19)Kamu yollarinda, sokak ve caddelerde gecitlerde, hava alanlarinda ve
limanlarda kamuya acik yerlerde ve eglence yerlerinde diizeni, sulhu ve stikunu
saglamak ve korumak;
(20)Kamu vyararinin gerektirdigi 6zel durumlarda, resmi térenlerde ve anma
giinlerinde, toplanti ve gosteri yartylislerinde ve yasal her tir toplantida nizam ve
asayisi korumak; suglari 6nlemek ve ortaya gikarmak amaciyla, belirli yol, cadde
ve sokaklan belirli stire veya sirelerle trafije kapatmak veya trafigin yonuni

degistirmek;”

Maddenin iceriginden ¢ok agik bir sekilde anlagilabilecegi gibi, Polisin kamu yollarinda,
sokak ve caddelerde kamu yararinin gerektirdigi 6zel durumlarda, resmi térenlerde ve
anma giinlerinde toplanti ve gdsteri yuriiylslerinde ve yasal her tlr toplantida nizam ve
asayisi korumak, suglari 6nlemek ve ortaya gikarmak amaciyla, belirli yol cadde ve
sokaklarda tedbir alma hakki ve 6devi vard

r.

Y/H 14/14 D.38/20 sayili kararda da belirtildigi gibi, “Ongériilen kisitlamalar ve diizen
saglama yukimlalugi, kamu diizeni ile Anayasal haklarin kullaniimasi arasindaki denge
g6zetilerek kullaniimalidir. Bir tarafta hakki kullananlarin haklarini kullanmasi igin uygun
tedbirler alinmasi gerekirken diger tarafta kamu dtizenini bozucu hareketlerin 6nlenmesi
ve herkesin guivenliginin saglanmasi gerekir. Tedbirler ve miidahaleler hakkin ézinu
ortadan kaldiracak sekilde gergeklestiriliemez.”

Yine ayni kararda, bir hukuk davasinda, Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias! ile
karsilasildiginda, igbu ihlalin, Anayasanin kisitlama igin 6ngérdigu olcutler ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin, “mesru amag” ve “demokratik toplumda gereklilik” ilkeleri

ile birlikte degerlendiriimesi gerektigi agikca ifade edilmistir. Bu nedenle, miidahalenin

izlenen mesru amagla orantili ve miidahale igin ortaya konan gerekggmrw!gun ve yeterli
,f‘ \;, ™M 4:‘\
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olup olmadi§i davanin biitini icerisinde belilenmesi gerekmektedir. (Bkz. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Gin ve Others ApplNo.8029/2007, 18.6.2013 para 75). Bu

kapsamda mudahalenin mesrulugu ve midahale teskil eden tedbirin olusumu somut

olaya gére degisiklik arz edebilmektedir.

Bu baglamda kararima 6zetini aktarmis oldugum sahadetlerden de anlasilabilecegi gibi,
Davall tani§i Ahmet Adalier, yolun karsisindan yurimeye baslayan polis ekiplerine,

yalnizca, kalabaligin dikkatini kendilerine gekmesi yniinde direktif vermis ve kendisinin
bir baska ekip ile arkadan pankarti inderecegini bildirmistir. Yine polis ekiplerinin yolun
kargisinda toplandigini géren kadin eylemciler ise, kaldirnm hizasinda, trafik akigini

engellemeyecek sekilde kol kola dizilmisler ve polis ekipleri yolun karsisindan igbu

eylemcilere dogru yirimeye baslamislardir. Daha sonra ise, polis ekipleri isbu
eylemcilere F. 148 md 26 tahtinda “eylemli saldir’ olarak nitelendirilen fiziksel gl
uygulamaya baslamistir. Bu baglamda huzurumdaki sahadeti degerlendirdigimde,
eylemcilerin ilgili giinde Anayasanin 32. Maddesi geregdi anayasal haklari olan Toplant

Haklarini

ve Gosteri sabit

anlasgilabilecegi Uzere, dzellikle huzurumdaki

kullandiklari

tir. Yine huzurumdaki sahadetten de

Davacl, isbu anayasal hakkini kullanirken,

nizam ve asayisi bozmamig ve herhangi bir

uc¢ da islememistir. Bir baska ifade ile, isbu

hakkini kullanirken, Davalilarin Midafaa Takrirlerinde iddia ettikleri gibi, yolun ortasina

gecerek, trafik akisini engellememistir. B baglamda, herhangi nizam ve asayisi

bozmayan ve yine anayasal hakki olan Topl

bir su¢ islemeyen huzurumdaki Davaciya

seklinde vuku bulan gii¢ kullaniimasinin denr

arz etmedigi hususunda bulguda bulunurum.

kalabaligin dikkatini kendi tizerlerine cekmel
kars! fiziksel gli¢ kullanmak sureti ile eylemg

amagla orantil oimadigi hususunda bulguda

polis memurlar tarafindan yapilan isbu mi

nti ve Gésteri Hakkini kullanirken herhangi
vicudunun muhtelif yerlerine vurulmasi
1okratik bir toplumda herhangi bir gereklilik
Yine esas gérevleri pankarti indirmek degil,
< olan ilgili polis memurlarinin, eylemcilere
cilerin dikkatlerini dagitmalarinin da mesru
bulunurum. Yukaridaki bulgularim isiginda,
dahalenin Davacinin anayasal hakki olan

Toplanti ve Gosteri Hakkini ihlal ettigi hususunda bulguda bulunurum.
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